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— τῷ μὲν γὰρ ἀληϑεὶ πάντα συνάδει τὰ ὑπάρχοντα, 
τῷ δὲ ψευδεὶ ταχυ διαφωνεΐ --- 
Aristotel, Ethic. Nic. I, 8. 


Nullam in gentem natura bona tam multa οἱ eximia con- 
tulit quam in Graecam. Angustis finibus limitata minimeque 
numerosa non solum res omnium, quae historia antiqua referun- 
tur, gloriosissimas gessit nee modo poétas et artifices protulit, 
quorum opera adhue post millia annorum exemplaria omnis ve- 
nustatis et pulchritudinis habentur inimitabilia, verum etiam in 
philosophia tantam adepta est gloriam, ut haec splendidis suis 
radiis etiam nos'affieiat. Nunquam autem illa gens exigua tan- 
topere excellere potuisset, nisi in rebus civilibus patrandis plane 
concors fuisset, ita ut singuli non tantum in republiea, sed et 
pro ea viverent mortemqne laetis animis oppeterent, omnia ob 
solam patriae gloriam peragentes. Ex studio autem viros de 
patria bene meritos carminibus immortalibus celebrandi poétae 
evaserunt sieut ex amore sacrorum patriorum eaque illustrandi 
cupidine fictores et pictores prodierunt. Libere ars excolebatur, 
quemadmodum vita civilis libera erat. Quae vis vitae civilis 
non minus ad philosophiam pertinebat, namque hac tantummo- 
do ratione quod homo et civis unus idemque sit, Plato etiam 
magis quam Aristoteles politieam ei ethicam tanquam unam ean 
demque diseiplinam tractare poterat, quippe ejus politia ejusdem 
simul ethica est. Aristoteles, utpote qui Graecas civitates jam 
magis quam magnus Suus magister corruere viderit, ambas illas 
disciplinas minus copulavit, etsi eas connexas duxit, ita quidem, 
ut ethiea quasi praeparatio sit ad politicam. Attamen etiam 
aliunde, quamquam non direcíe, vita civilis ad philosophiam 
multum valebat. Strenuo enim οἱ libero omnium eivium com- 
mercio publico populus Atheniensis eultum artis, quae, quatenus 
nos vestigia historiae ducunt, nunquam et nusquam aeque altum 
perfectionis gradum paremque gplendorem| adepta est, dico rheto- 
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et pars commercii publiei esset, haud mirandum videtur, quod 
ordo quidam rhetorum, qui artem suam non honeste exercebant, 
dieo sophistas, eandem cum politiea confundebant. In universa 
Athéniensium vita haecee ars cito tam altas agebat radices, ut 
jam theoriae omnis generis exhiberentur,* quum ex parte a 
Platone imprimis vero ab Aristotele ex offieinis rhetorum in 
seholas philosophorum induceretur. Quantum eunque arti suae 
Aristoteles a Platone aecepit,? primus tamen rhetorieae locum 
tribuit convenientem, philosophandi acumine ejus finem intelli- 
gens et adjumenta afferens copiosissima.? 

Jam vero quum politiea aut simul sit ethica, aut eam 
maxima certe ex parte comprehendat, etiam rhetorica, quatenus 
in rebus politieis versatur, ethica quaedam continebit atque the- 
oretiei erit, praecepta ethica in artem rhetoricam recipere, id 
quod Aristoteles feeit. Quoniam autem definitiones notionum 
moralium in arte rhetoriea aliae sunt atque [in ethieis Nieo- 
macheis, nos oportebit tum differentias referre, tum causas 
earum explorare. 

Ars rhetorica et ethica Nicomachea — ut primo dubitationes 
quasi externas brevi tollamus — duo sunt sripta, quae ingenium ra- 
tionemque Aristotelis adeo produnt, ut nobis vehementer mirari 
liceat, qui fieri potuerit, ut Schleiermaeherus, vir ille alioqui 
sagacissimus et lueulentissimus, ambo alia ethiea, quae Aris- 
totelis nomine feruntur, maximeque quae vocantur magna mo- 
ralia, anteferret et iisdem aetatem superiorem adjudiearet. Haec 
tamen opinio, quamvis gravissima, jam a Spengelio argumen- 
tis et philologicis et philosophis allatis tam diligenter repro- 
bata est,* ut ethiea Nieomachea omnium trium antiquissima et 
ab ipso Aristotele condita esse vixdum dubitari queat. Alia 
quoque suspieio, in quam nuper Rosius artem rhetoricam ad- 
duxit ab eodem Spengelio praecise refutata est.5 Ceterum qui- 
busdam nostratium in auctores veteres grassantibus et critico 


! Westerm. Gesch. d. Beredsamkeit I. p. 35. S 27. 8qq. 3 Cf. 
Spengel Abhandlungen d. Bayer. Academ. Philos.- Philol. Classe VI. 
p. 466. ,, Ueber die Rhetorik des Aristoteles.* 3 Westermann. I. 
p.147 et Speng. Rhein. Mus. f. Philol. XVIII. p. 483 sq. ,,Die Defin. u. 
Eintheil. d. Rhet. b. d. Alten." 4 Abhandl. etc. p. 456 sqq. ,, Ueber 
die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethischen Schriften." 
* Spengel. Aristotelis ars rhetorica cum adnotatione vol. II. p. 864. 
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quasi furore delendi captis, nobis licet gaudere, quod numerus 
eorum qui scripta haeece Aristotelea suspecta habent, perparvus 
est, quapropter sperare possumus, magnum hune philosophum, 
qui labentia Graecorum studia altiora splendore ecireumdedit, 
nunquam tam male tractatum iri, quam Platonem nuperrime 
Schaarschmidtius agressus est, in illius dialogis in suspicionem 
adducendis, omnem is quidem modum excedens. 

Antequam vero ad ipsum nostrum propositum aecedamus, 
ut artem rhetorieam et ethiea Nieomachea inter se conferamus, 


" mobis necesse videtur explanare, quomodo rhetorica ad dialec- 


ticam sese habeat, quia et Aristoteles in arte sua rhetoriea hine 
profieiseitur nosque indidem ad differentiam rhetorices et ethi- 
ces dilueidius perspieiendam haud pauca comparaturos .esse 
speramus. 


Rhetoriea et dialectica eo inter se congruunt, quod iis in 
rebus versantur, quae quodammodo ab omnibus possunt cognosei, 
quare disciplinas quasdam certis finibus cireumscriptas non 
constituunt. (Rhet. I, 1 init. I. 2. pag. 1356, 32 Bkk.) Itaque non 
sententias doctrina aliqua probatas continent, sed τὰ ἔνδοξα, 


notas sive vulgares opiniones, quae in omnium animis atque 
ore exstant. Quam jam ob causam illustrissimum et honorificen- 
tissimum disciplinae nomen sibi vindieare nequeunt tantumque 
abest, ut Aristoteles hoe nomen illis artibus tribuat, ut eum, 
qui dialecticam aut rhetoricam pro disciplina habui voluerit, 
utriusque naturam plane ignorare dicat. (Rhet. I, 4. p. 1359, b, 
12 sqq.) Easdem potius nihil nisi facultates, δυνάμεις, existi- 
mat, quae nobis suppeditent rationes (πορίσαι λόγους Rhet. I, 
2. p. 1356, 33), vel ad disserendas et disputandas res proposi- 
tas nos aptos reddant, rationem et viam nobis praescribentes. 
Ambae igitur artes ex communi quadam radice, ! ex illo homi- 
nibus insito studio tam explorandi opinionesque obtinendi, qnam 
alios refutandi seque defendendi, natae sunt. (Ibid. I, 1. p. 1354, 
9). Sieutigitur fine proposito, sie quoque argumentandi genere 
inter se conveniunt atque ehthymema et syllogismus aeque ae 
paradigma et epagoge sibi respondent, ita ut Aristoteles et illud 


! Rhet. I, 2. p. 1866, 95. συμβαίνει τὴν ῥητορικὴν olov παραφυές 
τι τῆς διαλεκτικῆς εἶναι. 
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vocet, syllogismum rhetorieum et hoc epagogen rhetoricam. (Ibid. 
I, 2. 1356 b, 4 sq.) At vero hie quasi ultro oritur quaestio, 
quanam re tandem rhetorica et dialectica inter se differant, 
nam eas differre et quisque coneedet et Aristoteles uno jam 
vaeabulo ἀντίστροφος“ 1 haud dubium reddidit. Indicat enim 
ἀντίστροφος vel, ut Cicero ait, artem rhetoricam ,quasi ex al- 
tera parte respondentem dialeetieae*? vel, ut fortasse TTrende- 
lenburgius reetius censuit, ;,ex adverso oppositam.43 Neque alie- 
nus est hujus vocabuli usus Aristoteleus a Platonico, qui auctor 
justitiam arti medieae ἀντίστροφον dicit, significaturus, esse 
in animo id justitiam, quod in eorpore sit medicina. 5 Ergo 
non modo discrepant ambobus argumentandi generibus , quae 
quamvis valde cognata sint, tamen aliquid differunt , δ quod 
quidem tam exiguum est, ut ipse Spengelius id aliquando non 
viderit,? nuper tamen adnotarit.5 Quid multa? Quem ad finem 
quispiam modo dialectica modo rhetorica uteretur, si utraque idem 
efficeretur? Difficile autem est hanc quaestionem plane profligare, 
quod utramque artem, ut jam memoravimus, non esse diseipli- 
nae certae ae definitae neque in verissed in verisimilibus reperi- 
endis versari Aristoteles existimat,? ita ut re vera prorsus 
inter se congruere videantur. Neque injuria auctores posteri- 
ores Aristoteleam rhetorieae definitionem, esse facultatem περὶ 
ἕχαστον τοῦ ϑεωρῆσαι τὸ ἐνδεχόμενον πιϑανόν, 10 ex iis quae 
ipse Aristoteles de definitione judicanda praecepit, rejicere vi- 
dentur, quoniam eademnon minus in dialecticam quadret. tt 
Etsi vero de hujusce definitionis absolutione dubitari potest, 
Aristoteles tamen suam de rhetoricae natura sententiam satis 
patefecit. Illam quidem negat disciplinae esse certis finibus cir- 
eumseriptae, sed hine nondum consequitur, eandem eunetis di- 
seiplinis communem esse, id quod Aristoteles de dialectiea di- 


' Ibid. 1, 1. init. ἡ δητορική ἐστιν ἀντίστροφος τῇ διαλεκτικῇ. 
? Orat. e. 32. quocum loco cf. Brut. 99. 3 De anima p. 408 4 Gorg. 
p. 464. Bkk. — Rep. p. 522: μουσικὴ ἀντίστροφος τῆς γυμναστικῆς. 5 Cf. 
Stephan. thes. Ὑ0]. 1, 9. p. 1000 ed. Par. 5 Anal. pr. II. 24. p. 69, 16 
sqq. Rhet. 1, 2. 1356b, 10 sqq. — Brandis. Philol. IV. p. 18 sq. ,,Ueber 
Aristoteles rhetorik und die griechischen ausleger derselben.*^ ^" Ab- 
handl. VI. p. 483. * Ad Rhet. p. 52 et 68, 9 Rhet. I, 9. 


p. 1357. * Rhet. I, 2 init. * Cf. Rhet. Graec. collect. ap. S 
ad Rhet. p. 36 sqq. eom 
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Stmete ait, sed dieitur tantum rhetorica et loeis, τόποις, uti, 
qui cunetis disciplinis eommunes sint, et sententias undique re- 
petitas (προτάσεις) in rem suam peeuliarem vertere posse. Di- 
alectice sane aliquis disserere potest de quaestionibus (προβλή- 
μασι) naturalibus, medieis, philosophis, aliis, neque tamen un- 
quam Aristoteles ita disserentem perhibuerit rhetorem, minime is 
quidem ad illius argumentationem sed tantummodo ad sermonem 
sive dieendirationem respiciens. Nec est omnino rhetoris de προβλή- 
u«ót agere, quae Aristoteles διαλεχτικὰ ϑεωρήματα vocat, 2864 80- 
lum de factis deque rebus aut gestis aut gerendis de quibus homines 
consilia inter se communicare solent, (ἔστι δὲ τὸ ἔργον αὐτῆς περί τε 
τοιούτων περί ὧν βουλεόμεϑα καὶ τέχνας μὴ ἔχομϑν) ? unde rhetor 
eonclusiones dueit (7) δὲ ῥητορικὴ ἐκ τῶν ἤδη βουλεύεσϑαι εἰωϑό- 
TOv, L,2.p. 1357, 1), dum dialecticae est ea tractare, quae 
logiea egent explicatione, (ἐκείνη scil. διαλεχτικὴ ἐκ τῶν λόγου 
δεομένων, 1.1. 1356 b, 36).* Quum igitur Aristoteles in Meta- 
physieorum libro primo praecepta ac rationes superiorum philo- 
Sophorum aecurate excutit et vera a falsis distinguens refellit 
ae denique ad suas ipsius rationes proponendas progreditur; 
quum, ut alio utar exemplo, in ethicis Nicomacheis (1, 3) in 
opiniones, tribus hominum vivendi generibus respectis, de summo 
bono et beatitudine vulgatas inquirit atque hie quoque verum 
fundamentum falsis additamentis secernit et deinceps cum 
suis ipsius rationibus conciliat, (I, 8, 9.) viam ingressus est dia- 
leeticam. — Contra orator illas notiones morales ut certas ratas- 
que aecipiet et tamquam adjumenta ad materiam suam consul- 
tandam adhibere tentabit, neque vero, sieut dialecticus, id aget, 
ut his notionibus ipsis ad quaestiones morales disceptandas 
utatur, sed ut actionem, utrum honesta sit an inhonesta declaret. 
Nam si orator de natura talium notionum disputare conaretur 
neque ab auditoribus intelligeretur et in fines alienos discederet 


! Anal post. I, 11. p. 77, 26 sqq.: ἐπικοινωνοῦσι δὲ πᾶσαι of 
ἐπιστῆμαι ἀλλήλαις κατὰ τὰ wowo... ἡ δὲ διαλεκτικὴ πάσαις. — cf. 
Alex. Aphrod. ad Top. p. 4. ? "Top. I, 11 init. 3 Rhet. I, 2. 
p. 1357, 2. Diversus verborum βουλεύεσθαι et, quod postea legemus 
συμβουλεύειν usus accurate attendendus est. Illo enim totum compre- 
henditur oratoris munus, hoec duntaxat unum eloquentiae genus. 4 Cf. 
Trendelenb. de anima. p. 204. Bies.: ,,Die Philosophie des Aristoteles ^ 
ete. 1. p. 616, 8qq. 
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(1, 2. p. 1358, 8. L,4. p. 1359 b, 12 sqq.). Sed ubinam et quibus 
de rebus homines consiliantur atque deliberant? De nullis nisi 
praetieis. (zsgl ὧν yàg πράττουσι βουλεύονται καὶ σχοποῦσιν. 
L2. 1857, 25.}1 Ars autem oratoria, quum res privatas ob in- 
finitam suam copiam pertractare nequeat, tantum in publieis 
versatur, ita ut res privatae modo generatim attingi possint, ? 
illamque velut dialecticae sie quoque ethicae, quae recte poli- 
ticae adseribatur, tamquam agnatam esse Aristoteles identidem 
ait. (I, 2. p. 1356, 25. Cf. Eth. Nic. I , 1. p.1094b, 25 sqq.) Con- 
stat ergo rhetoriea ex analytieis et ethieis cum politiea conjunetis 
(Rhet. I, 4. p. 1359 b, 10), quatenus ex illis conclusionum doetri- 
nam repetit et in res practieas sive publicas adhibet. Itaque 
8i rhetorieen et dialecticen ita sese mutuo habere contendimus, 
ut, quod haec in rebus intellectualibus sive ad philosophiam, 
quam veteres intelligebant, pertinentibus, idem illa in rebus 
praeticis vel publicis praestet, nobis ab Aristotele non dissen- 
tire videmur, neque tamen Spengelio Riecobonum sequenti? con- 
eedere possumus, eundem esse oratorem qui de rebus naturali- 
bus et quibuseunque aliis agat.! Riccobonus quidem ad ipsius 
Aristotetelis verba provocat, qui non ex universalibus, sed ex 
eujusque rei propriis (τὰ ὑπάρχοντα) argumenta esse afferenda 
docet, (Rhet. II, 22. p. 1396, 5 sq.) idque cirea tria dicendi genera 
persecutus sie pergit: , ὁμοίως δὲ τούτοις καὶ περὶ πράγματος 
0 τουοῦν, οἷον περὶ δικαιοσύνης εἰ ἀγαϑὸν ἢ μὴ ἀγαϑὸν ἐκ τῶν 
ὑπαρχόντων τῇ δικαιοσύνῃ καὶ τῷ ἀγαϑῷ,“ hoe tamen non ad 
oratorem spectat, sed auctor generatim loquitur, quum ineunte 
hae disputatione non de ἐρνϑυμήματε tantum. sed de συλλογισ- 
μῷ εἴτε πολιτικῷ εἴϑ᾽ ὁποιῳοῦν loquatur. (1.1. 1396 b, 4 sq.) Sin 
autem, Riecobono praeeunte, Spengelius recte sensisset , diffe- 
rentia inter rhetoricam et dialecticam intereedens non appareret, 
et Aristotelem illo loco ex ethieis allegato (I, 3), ubi hominum 
de summo bono opiniones percenset idque honorem esse negat, 
pariter rhetorice ae dialectice agere rectissime contendi posset, 
atque illam eonclusionem, summum bonum sua ipsius causa 


! Eth. Nie. VI, 5, p. 1140, 32 Bkk. βουλεύεται δ᾽ οὐδεὶς... τῶν μὴ 
ἐνδεχομένων αὐτῷ πρᾶξαι. * Rhet. 1,8, p. 1358b, 9: συμβουλὴς δὲ τὸ 
μὲν προτροπὴ τὸ δὲ ἀποτροπή" ἀεὶ γὰρ καὶ οἵ ἰδίᾳ συμβουλεύοντες καὶ 
οἵ δημηγοροῦντες τούτων ϑάτερον ποιοῦσιν. 5". Ad Rhet. p. 84. 
* Riccoboni paraphrasis in Aristotelis rhetoricam p. 23. 


peti, honorem vero non sua sed potius virtutis eausa, ergo 
honorem non esse summum bonum, non minus rhetoricam quam 
dialecticam esse. Illa tamen nihil est nisi hujus particula et 
tamquam imago (ὁμοίωμα).1 Itaque non est oratoris, verbi 
gratia, de ipsa justitia, utrum sit bonum, necne, disputare, sed 
de actione num justa sit an injusta. Nec multo secus ideoque, 
ut videtur, reetius Spengelius olim judieavit in ,,Abhandl. ete. 
VL p.467, ubi haecce ait: ,nicht selbstindig ist diese, (die 
Rhetorik) wie er (Aristoteles) am Eingange zu sagen scheint, 
nicht ein Correlat der Dialektik, sondern auf Kosten der Dia- 
lektik ist sie hervorgehoben, oder vielmehr, wie Plato schon 
andeutete, diese selbst ist sie in Anwendung auf die gewóhn- 
lichen Verháültnisse des Lebens. Verumtamen hoe 
ipso fit, ut rhetoriea correlatum sit dialecticae. Itaque artem 
rhetoricam tantummodo formalem esse Spengelius recte dicit, 
neque vero ad omnes disciplinas adhiberi et undique ejus ma- 
teriem arripi posse.? Haec enim fuit sophistarum eloquentia, 
quos hane artem profitentes seque ea instructos de omni re aliis 
magis persuasibiliter dicere posse jactantes,? tam Plato quam 
Aristoteles saepissime impugnat, 4^ qui non tantum de forma 
sed etiam de materie rhetoricae propria a sophistis dissentit, 5 
quod patet ex verbis supra allatis: ἔστε τὸ ἔργον αὐτῆς περί τε 
τοιούτων περὶ ὧν βουλευόμεϑα καὶ τέχνας μὴ ἔχομεν. Quod 
quidem sophistas minus improbos attinet, eorum ex numero, 
exempli gratia, Gorgiam, quum' perspieuum et plane manifestum 
artis suae exemplum exhibere vult, qua aliis melius et ad per- 
suadendum aptius dicere possit, quaque omnes facultates con- 
tineantur, nihil aliud profert, nisi se jam saepe aegrotantibus 
quibusdam persuasisse, ut vel medicamentum biberent, vel se 
secandos urendosve medicis permitterent, quibus adeo medici 
persuadere non potuerint. Haec autem ad ea solum pertinent, 


! Rhet. I, 2. p. 1356. 30. ? Rhein. Mus. XVIII. p. 485. 
3 Cf. Gorg. p. 457 Bkk. 4 Cf. Rhet. 1, 2. p. 1356, 28, Eth. Nic. X. 
10, 1180, 35 sqq. — Westerm. 1. p. 133 sq. * Cf. Cic. de invent. 
I, 5. Victor. Comment. ad Rhet. p. 45. δ Gorg. p. 456: Εἰ πάνταγε 
εἰδείης, ὦ Σώκρατες, ὅτι ὡς ἔπος εἰπεὶν ἁπάσας τὰς δυνάμεις συλλαβοῦσα 
(ῥητορική) ὑφ᾽ αὑτῇ ἔχει! μέγα δέ σοι τεκμήριον ἐρῶ' πολλάκις γὰρ ἤδη 
ἔγωγε μετὰ τοὺ ἀδελφοῦ καὶ μετὰ τῶν ἄλλων ἰατρῶν εἰσελθὼν παρά τινα 
τῶν καμνόντων οὐχὶ ἐθέλοντα ἢ φάρμακον πιεὶν ἢ τεμεῖν ἢ καῦσαι παρα- 
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περὶ ὧν βουλευόμεθα mimimequé ad artem medendi. Quid? 
Nonné mürmm esset, qnod Aristoteles ; rhetoricae esse de omni- 
bus rebüs disputare üfique ratus, de eadem non egit, nisi qua- 
tenus in rebus practicis adhibenda et ad vitae usüm conferenda 
Sit, atque in loe opere quasi Tofundo ac summa admiratione 
dignissimo, ne uno quidem verbo doeuit, quomodo quis de rebus 
taturalibüs, philosopliis, similibus loqui debeat, ut merito orator 
appellari possit, tantamique reliquit laeuham, neque usquam ex 
rebus aliis sed ubique ex praeticis vel publieis ad rhetorica 
árgumentandi 'genera illustranda exempla depromsit? t . Ito 
auctor noster, ne latius proferat rhetorices terminos tantopere 
cavet, ut jam in libri primi eapite quarto ei phis quatn proprià 
sint ϑεωρήματα tributum esse profiteatur (1359b, 7), ὅπερ γὰρ 
pergens, καὶ πρότερον εἰρηκότες τυγχάνομεν, ἀληϑές ἐστιν, ὅτι 
7 ῥητορικὴ σύγκειται μὲν ἔχτε τῆς ἀναλυτικῆς ἐπιστήμης καὶ 
τῆς περὶ τὰ ἤϑη πολιτικῆς.2 Quod veto ad rhetoricae defini- 
tionem et illud περὶ ἕχαστον spectat, fortasse Aristoteles illam, 
quam ipse alibi infirmare videtur, non primus protulit 4 et suae 
concessit aetati. Nam — lieet scilieet, quin etiam nos oportet apud 
Aristotelem, quem Léssingius noster nuneupat ,den Wortsparer* 
etiam in sigulis verbis haerere — eandem statim repetit addens 
5,06 δοχεῖ, κέ qua dictione sane etiam in re eerta utitur,! sed 
ineipit ἃ ineerta usus ἔστω non ἔστι. 5 Ceterum vero illud 
περὶ ἕχαστον sustineri potest, nimirüm quod quicunque de re a- 
liqua dieit orator est, non quatenus argumentationes rhetoricas 
adhibet, sed sermone utitur oratorio. Hoe orandi genus, quod 
nomine nostro ,Gediichtnissreden* reddi potest, apud nos latius 
patet quam temporibus antiquis, quibus laudationes illas funebres, 
quas Graeci voeabant ἐπιταφίους comprehendebat.9 Nam hoe 


σχεῖν τῷ ἰατρῷ οὐ δυναμένου τοῦ ἰατροῦ πεῖσαι, ἐγὼ ἔπεισα οὐκ ἄλλῃ τέχνῃ 
ἢ τῇ δητορικῇ, κτλ. Quam mirifica Soerate dignissima ironia hujus loci 
et consilium et dictio! 

! Cf. Anal. pr. II, 94. * €f. Speng. ad Rhet. p. 83. ! Τορ. 
Vl, 12. p. 149. Speng. ad Rhet. p. 39 sq. Rhein. Mus. XVIII, p. 484 
not. 4. * Cf. Zell. ad Eth. p. 4. ? €f. Brandis. Philol. IV, p. 98. 
* Hoe Muretum non vidisse valde mirum. Hie enim in hune modum: 
,Ego autem, si quis quaerat ex me quo in genere eausae aut contro- 
versiae sit ea oratio qua quotannis olim eos qui pro patria oceubuerunt, 
Athenis laudare mos erat, plane respondebo in nullo; nulla enim ibi 
neque causa neque controversia est, neque quidquam de quo quis- 
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quod primus Aristoteles ἐπιδεικτικὸν dixit genere,! sophistae 
abusi de omni re vel minutissima et levissima tamquam gra- 
vissima absurde loquebantur, quocirca eos et Socrates et Plafo 
vehementer eastigat, neque ineleganter Aristoteles videtur ludi- 
brio habere, quum disputatione de honesto ae virtutibus ineunte 
dieat:? ἐπεὶ δὲ συμβαίνει καὶ χωρὶς σπουδῆς καὶ μετὰ σπου- 
δῆς ἐπαινεῖν πολλάκις οὐ μόνον ἄνϑρωπον ἢ ϑεὸν ἀλλὰ καὶ 
ἄψυχα καὶ τῶν ἄλλων ξώων τὸ τυχὸν τὸν αὐτὸν τρό- 
xor καὶ περὶ τούτων ληπτέον τὰς προτάσεις... quumque 
postea de ἐνθυμήμασε φαινομένοις disserens unum esse arbitre- 
tur παρὰ τὴν ὁμωνυμίαν, exemplo utens hocce: ὡς τὸ φάναι 
σπουδαῖον εἶναι μῦν, ἀφ᾽ οὗ γ᾽ ἐστὶν ἡ τιμιωτάτη πασῶν veae- 
τή. τὰ γὰρ μυστήρεα πασῶν τιμιωτάτη τελετή, κτλ.8 --- Sed 
quodeunque id est — fortasse hac commentatione sententiam 
nostram confirmatum iri speraverim — Aristoteles dumtaxat de 
rhetorica egit, quae in rebus practieis imprimisque publiíeis 
versatur, quare eam in tria genera, deliberativum , judiciale et 
demonstrativum divisit (1, 3 init.) quibus omnes res vitae publi- 
cae comprehenduntur. Jam vidimus rhetoricam ethicae quodam- 
modo eognatam esse. Utraque enim politieae adseribitur, eui 
sieut. architecto opifex, item ethiea subjecta est,^ quumque poli- 
ticum omnes cives probos atque ad honestas actiones aptos 
reddere oportet, 5 ita ut beatitudinem, summum illud bonum huma- 
num consequi possint, ethiei est philosophi munus, minus sane 
excelsum, attamen ἀγαπητόν, ὃ singulos naturam virtutis, quam 
sequentes vivant, docere et viam demonstrare , qua possint ad 
beatitudinem pervenire. Quoniam igitur ut rhetorica ita quoque 
ethica ad praetiea spectat, namque in virtutem inquirit non 
modo, ut eam cognoscat, sed maxime, ut eandem ad actiones 
adhibeat," ideoque, quod actiones ad singula pertinent et tam 


quam controversetur;* quem recte refutat Riecobonus paraphr. p. 63. 

' Speng. Abhandl. VI, p. 463. Rhein. Mus. XVIII, p. 485. — Wes- 
trm. I, p, 140 cum not. 30. * Rhet. I, 9. p. 1366, 98. — 3 TI, 
24 p. 1401, 13. * Eth. I, 1. p. 1094, 26 sqq. Magn. mor- L-. p. 
1181, 25: μέρος ἐστὶν ἄρα, ὡς ἔοικεν, καὶ ἀρχὴ ἡ περὶ τὰ ἤϑη πραγματεία 
τῆς πολιτικῆς. * Eth. I, 10. p. 1099,29 sqq. I, 13. p. 1102, 9. 5 Eth. 
I, 1. 1094 b, 9 54. ' Eth. II, 9. init. Magn. mor. I, 1, 1182, 1 58η6. 
Eth. X, 10 init: οὐκ ἔστιν ἐν τοῖς πραντοῖς τέλος τὸ ϑεωρῆσαι ἕκαστα καὶ 
γνῶναι, ἀλλὰ μᾶλλον τὸ πράττειν αὐτά: οὐδὲ δὴ περὶ ἀρετῆς ἵκαγὸν τὸ 
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multiplices quam commutabiles sunt,í non magis quam rhetori- 
ca plane aceurateque exponi potest;? quoniam porro rhetor 
perinde ac politieus etiam doctrinam ethicam pereeptam habere, 
οὐ uterque hominum mores et habitus animorum cognosse 
debet,? jam in universum discrimen explicare eonabimur, quo 
Aristoteli tum in ethica tum in rhetorica explananda dispu- 
tandum fuerit. 


Rhetoriea, vel potius, cui ex ea discendum est, orator ad 
auditores, ut iis persuadeat, sese vertit, qui reconditas perseruta- 
tiones et ratiocinationes persequi nequeunt,4 et nisi periculum 
subire velit, ne parum intelligatur et audientiam perdat, eum 
necesse est et conelusiones quam brevissimas proferre 5 et ea- 
rum adjumenta, si sunt notiones, non e doctrina aliqua dedu- 
cere, sed tales tantummodo sententias impendere , quales audi- 
toribus suis simplieissimis* usitatae sint. 7 Ergo rhetorica non est, 
quemadmodum artes aliae, διδασχαλιχή, quippe quae solum 
probabile in rebus anquirat,* et quo magis orator studeret se- 
eundum prineipia theoretica dieere, eo minus, quia ineruditi sunt 
audientes, finem spectatum contingeret.? Sin autem eunctis 


communia, quae omnes sciunt, τὰ κοινὰ, ἔνδοξα in usum vocat, 
auditores, ut Aristoteles, acutus ille quidem et perspieax huma- 
nae animae affectionum animadversor, existimat, sua scientia in 
sinu gaudebunt animosque eo attentiores habebunt. 1 Universa- 
le tamen oratori in argumentatione consumere non licet, nisi 


εἰδέναι, ἀλλ᾽ ἔχειν καὶ χρῆσϑαι πειρατέον͵ ἢ εἴπως ἄλλως ἀγαϑοὶ γινόμεϑα. 

* Eth. II, 2, 1104, 3 sqq. * Rhet. I, 4. p. 1359b, 9 sqq. Eth. I, 
l.p.1094b, 11 sqq. I, 7, 1098, 26 sqq. IL, 9, 1104, 1 sqq. * Eth. 
L13.p.1102,185q.93. — Rhet.I,9.p.1356,91sqq. 41, 9, 1357, 1: ἔσει 
δὲ τὸ ἔργον αὐτῆς... ἐν τοῖς τοιούτοις ἀκροαταὶς, 00 οὐ δύνανται διὰ πολλῶν 
συνορᾶν οὐδὲ λογίξεσϑαι πόρρωθεν. * II, 22, 1396 b, 24: οὔτε γὰρ πόρρωϑεν 
οὔτε πάντα δεῖ λαμβάνοντας συνάγειν" τὸμὲν γὰρ ἀσαφὲς διὰ τὸ μῆκος, τὸ δὲ ἀδο- 
λεσχία διὰ τὸ φανερὰ λέγειν. 51,2, 1357, 11: ὃ γὰρ κριτὴς ὑπόκειται εἶναι 
ἁπλῶς. Adde: II, 18, 1891, 19: ὃν γὰρ δεῖ πεῖσαι οὗτός ἐστιν ὡς ἁπλῶς 
εἰπεῖν κριτής. ΤΊ, 2, 1357, 7 sqq. * I, 1, 1355, 10. οἴ 1,9 
init. * L 2. 1858, 95: ἂν γὰρ ἐντύχῃ ἀρχαῖς οὐκέτι διαλεκτικὴ οὐδὲ 
ῥητορικὴ ἀλλ᾽ ἐκείνη ἔσται ἧς ἔχει τὰς ἀρχάς. ^ IL, 21. p. 189ὅ, 39: 
ἔχουσι δ᾽ εἰς τοὺς λόγους βοήϑειαν μεγάλην μίαν μὲν δὴ διὰ τὴν φορτικότητα 
τῶν ἀκροατῶν" χαίρουσι γὰρ ἐών τις καϑόλου λέγων ἐντύχη τῶν δοξῶν ἃς 
ἐκεῖνοι κατὰ μέρος ἔχουσιν. 
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quod auditores singulatim jam expertos esse verisimile est, ve- 
lut, nihil vieinitate molestius, quod plerique ex experientia sua 
statim. pereipient, ita ut gaudio quodam perfundantur.! ^ Unde 
etiam fit, ut doteis politisque hominibus vulgus faelius persua- 
deat, quia illi universalia dicunt et remota, hoe vero nota quae- 
que sunt.proxima. (rà ἐγγύς) 2 Proinde rhetorica ad vulgi opini- 
ones se applieare debet? et, quod ad notiones attinet morales, 
earum naturam non investigat, neque ex doctrina ethica eas 
repetit, sed ex sententiarum vulgarium copia, quippe quum 
non sit oratoris audientes docere tales notiones aut rectas aut fal- 
Bas esse, sed causae suae eo fidem afferre, quod illi opiniones vulgi 
morales aecommodet. "Talia autem ethicae non respicienda sunt. 
Sane haee quoque notiones suas eum hominum actionibus con- 
ciliare debet, neque vero cum singulis hominum vel hoe vel illo 
modo comparatorum, nam ei disquisitionem non secundum opi- 
Diones plus minusve praejudieatas instituere licet, sed commu- 
niter humanum, quod omnibus natura insitum est , exquirit. 
Judice enim Aristotele indole ad virtutem omnes homines a na- 
tura instrueti sunt, non ipsa virtute aut vitio, quae potius cau- 
sis extra nos sitis, uti educatione et consuetudine ; gignantur. 4 
Itaque ethieam ad virtutis notiones instituendas fines psyeholo- 
giae attingere atque a natura animae humanae proficiscentem 
hac duce ad principia proponenda pervenire necesse est, ex qui- 
bus singulas virtutes et actiones metiri possimus. Rhetorica 
eontra principia moralia ignorans ea, quae feruntur, recipit et in 
usum voca, non in notione objectiva, sed in opinione subjectiva 
vertitur, quare aequiescit in solo ὅτι , Quod ad scopum suum 
(τὸ οὗ ἕνεχα, τέλος) suffieit; at ethica a τῷ ὅτι proficiscitur, 
€a, quae pervagata sunt, ipsa illa ἔνδοξα rhetoricae tributa, 
ratione dialeetiea explorans, deindeque ad τὸ διότι pergit, unde 
virtus prodeat, declarans, quo facto in τὸ τί ἔστι, in virtutis na- 
turam atque οὐσίαν inquirit, ac denique rem suam absolvit, 
omnia ad τὸ ov ἕνεκα, ad beatitudinem, ultimum aetorum finem, 

! Ibid. 1895b, 5 sqq. * II, 92. 1395b, 96 sqq. 3! III, 1. 
p. 1404, 1: ἀλλ᾽ ὅλης οὔσης πρὸς δόξαν τῆς πραγματείας τῆς περὶ τὴν 


ῥητορικὴν, II, 1 init.: καὶ ποῖαι δόξαι καὶ προτάσεις χρήσιμοι κτλ. 
* Eth. IL 1 init.: ἡ δ᾽ ἠθικὴ (ἀρετὴ) ἐξ ἔϑους περιγίνεται ὅϑεν καὶ τοὔνομα 
ἔσχηκε μικρὸν παρεκκλῖνον ἀπὸ τοῦ ἔϑους, ἐξ οὗ καὶ δῆλον, ὅτι οὐδεμία 
τῶν ἠθικῶν ἀρετῶν φύσει ἡμῖν ἐγγίνεται. 
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referens. Quod vero Aristoteles in ethica hoc ordine non uti- 
tur, sed de fine omnium actorum, de beatitudine primum dis- 
serit, id eum tota ejus de fine sententia cohaeret, ex qua ille 
uniuscujusque rei et auetor et dux est, quemadmodum artifex 
in opere conficiendo fine ejus proposito ducitur. Quae perseru- 
tandi ratio in philosophiam, quae dieitur praetiea, quam maxi- 
me quadrat: αἱ μὲν yàg ἀρχαὶ τῶν πραχτῶν τὸ οὗ ἕνεχα τὰ 
πραχτά (Eth. VL 5. p. 1140}, 16). 1 Quin ipse Aristoteles o- 
pus suum quasi coronat, exeunte disputatione iterum exponens 
de beatitudine, qua sapiens fruatur, (X, 6 8qq.) ita ut quaestio- 
nis flumen ex scopo oriatur rursusque in eum exeat. 2 Itaque 
quatenus proposito nostro conveniens est, ut differentia inter 
rhetorieen et ethicen intereedens magis patefiat, viam ab Aris- 
totele in ethica initam sequamur. — Ut omnis disciplina et 
ars bonum aliquid appetunt tamquam scopum ; ita quoque finis 
omnium aetorum humanorum bonum quoddam erit et, sicut 
dignitas illarum ex singulis finibus vel superioribus vel inferio- 
ribus suspensa est, sie quoque summum bonum horum aetorum 
in eulmine omnis vitae practieae quaerendum erit, nisi vitam 
praetieam scopo, ob quem omnia reliqua fiant, carere et in in- 
finitum exeurrere velis, quoquidem universa haec contentio vana 
atque irrita redderetur. lllud igitur summum bonum in poli- 
tica quaerendum, utpote quae sit omnium, quae ad agendum. 
pertinent, facultatum praestantissima et ἀρχιτεχτονιχή. (I, 1. p 
1094,1—28). Bona vero quum etiam in politica! sint. et quae 
Sua ipsorum eausa et quae propter alia appetuntur, summum 
bonum in se ipso finem habens, τελειότατον existit. (I, 5. 1097, 
28 564.) Quod esse beatitudinem in eo omnes verbo consen- 
tiunt (L 2init), namque nemo negat, solam beatitudinem in 
vita praetiea sua ipsius gratia nec unquam propter quidquam 
aliud peti, etenim quamvis etiam virtutes, fruetibus, qui inde 
redundent, non respectis, eligeremus, eas tamen etiam ob beati- 
tudinem consequi studemus. (I, 5. 1097, 34 864.) Verumtamen 
in quaestione de natura beatitudinis omnes dissentiunt, (I, 2. 


! Eth. VII, 9. 1151, 16: ἐν δὲ ταῖς πράξεσι τὸ οὗ ἕνεκα ἀρχή. 
? Talem ethicam nobis Trendelenburgius recte videtur nominare 9 Ethik 
der immanenten Teleologie,* cf. , Herbart's practische Philosophie und 
die Ethik der Alten* p. 32 in Abhandlungen der Berliner Akademie 1856. 


1095, 20 8q.), et Aristoteles, antequam in suam de summo bono 
disputationem ingreditur exploratis τοῖς ἐνδόξοις (I, 2), se bonum 
illud in abstracto reperturum esse negat et Platonis ideam boni 
refellit non concedens ille quidem, communem quandam boni 
ideam, bonum per se esse posse, quia, αὐ unum modo Aristotelis 
argumentum afferam, bonum dieatur tum in substantia tum in 
qualitate tum in quantitate tum in relatione atque omnino se- 
eundum omnes categorias (I, 4. p. 1096, 20—29), quae bona 
omnia tam tempore sibi succedant, quam genere dignita- 
teque diversa sint. (Ibid. 17 —23). Et, ut sit tale bonum 
absolutum et ideale, tamen satis patere , idem non esse prac- 
ticum et quod homo adipiscatur. ! Atque Aristoteles etiam- 
si, ut postea videbimus, summum quoddam quasi eontem- 
plativum bonum, beatitudinem illam Sapientis, quam dieit ϑεω- 
ρητικήν, esse agnoscit ac profitetur, tamen neminem ejus esse 
participem, quatenus sit homo, censet , Sed ea modo ratione, 
qua divini quiddam ei insit? Nune autem maxime ipsum 
humanum illud bonum ? quaeritur, quod quo quisque. est solertior 
ad virtutem exercendam, eo magis consequitur: quod eadem ra- 
tione qua in illa hominis divina parte non inveneris, in ea quoque 
homini cum «caeteris animalibus communi parte non reperies. 
Itaque bonum illud humanum, quoniam nisi in eo quod homi- 
nis proprium est patefieri nequit, quum et vita, quae dieitur 
vegetativa eum cunctis animalibus organicis, et sensibilis, quae 
vocatur, eum beluis homini sit communis, sola activa , ut ho- 
münis propria, restat,5 in qua ut in ipsius hominis opere et 
labore, ipsius quasi functione, ἔργῳ, summum bonum appareat 
necesse est, velut in artificis opere ipsius inest bonum. ὃ Quodsi, 
quum in ipso opere finis sit collocatus, finis autem in operatione 
versetur,? hominis ἔργον sit operatio animae, bonum humanum, 
quia illud nisi perfectum «onstare non potest definiri poterit: 
Ψυχῆς ἐνέργεια κατ᾽ ἀρετὴν τελείαν. (1,6. p. 1098, 16 sq. T, 13 
init. Quae quum ita sint, philosophi est et naturam atque in- 


! I, 4, 1096 b, 39: εἰ γὰρ καὶ ἔστιν ἕν τι τὸ κοινῇ κατηγορούμενον 
ἀγαϑὸν ἢ χωριστόν τι αὐτὸ xo αὑτό, δῆλον ὡς οὐκ ἂν εἴη πρακτὸν οὐδὲ 
κτητὸν ἀνθρώπῳ. * X, 7, 1177}, 96 sq. 3 T, 1, 4. p. 1096 b, 84. — 
5, 1097, 22. 1, 19, 1102, 14 sq. 41, 10. p. 1099b, 18: δυνατὸν γὰρ 
ὑπάρξαι (τἀγαθόν) πᾶσι roig μὴ πεπηρωμένοις πρὸς ἀρετὴν διά τιψος μα- 
ϑήσεως καὶ ἐπιμελείας. 51, 6, 1097}, 38 sqq. * L. l. 25 sqq. 
' Cf. Giphan. ad Eth, Nic. p. 51. — Michel. ad Eth. p. 59. 
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dolem virtutis excutere, et, quum ea, ut humana, in anima po- 
natur,! hujus qualitatem investigare et quomodo ea sese mani- 
festet atque quid efficiat, cognoscere. Uti consentaneum est, 


primum natura animae in quaestionem vocatur, eujus jam ἃ. 


Platone factam partitionem generalem in rationis et participem 
ei expertem, ut proposito suo sat idoneam, Aristoteles sequitur. ? 
Quae duae partes generales rursus in singulas partes alteras 
ita dividendae sunt, ut utraque pars duplex sit,? cujus tamen 
prioris pars vegetativa, quia prorsus irrationalis omnibusque 
animantibus communis, ergo hominis non propria est, in ethica 
nihil habet momenti.* In ea autem parte, quae animi cupidi- 
tatem amplectitur (τὸ δ᾽ ἐπιϑυμητικὸν καὶ ὅλως ὀρεκχτικον) quae- 
que, quoniam rationi paret atque obtemperat, aliqua ex parte 
hujus est particeps, appetitiones positae sunt, quae ita in con- 
irarias partes nos trahunt, ut qui aut in hane aut in illam 
partem trahatur, aut continens aut homo incontinens existat. 5 
Atque quum aut participes aut expertes rationis vel ei obedientes 
sint animi partes, duo omnino sunt virtutum genera, alterae 
morales alterae intellectuales sive rationales virtutes (διανοητι- 
καί). δ Ac natura quidem nemo unquam morali illa virtute 
praeditus est, sed, ut jam diximus, indole tantum ad eam usu 
consuetudineque aequirendam, ita ut per ipsas nostras opera- 
tiones virtus nostra existat tamquam noster habitus (ἕξις). 1 
Quo denique facto honeste non agere non possumus, cum na- 
tura quidem imbuti simus et res honestas et inhonestas faciendi 
faeultatibus.$ Neque boni neque mali homines evadimus nisi 


* I, 13. p. 1102, 14: περὲ ἀρετῆς δὲ ἐχισκεπτέον ἀνθρωπίνης δῆλον 
ὅτι... ἀρετὴν δὲ λέγομεν ἀνθρωπίνην οὐ τὴν τοῦ σώματος ἀλλὰ τὴν τῆς 
ψυχῆς. 51, 6, 1098, 3 sq. I, 13, 1102, 23: ϑεωρητέον δὴ καὶ τῷ 
πολιτικῷ περὶ ψυχῆς... ἐφ᾽ ὅσον ἱχανὼῶς ἔχει πρὸς τὰ ξητούμενα.,. 
λέγεται δὲ... οἷον τὸ μὲν ἄλογον αὐτῆς εἶναι τὸ δὲ λόγον ἔχον. cf. Tren- 
delenb. de anima p. 148 et 596. ? ], 18. p. 1102b: φαίψεται δὴ καὶ 
τὸ ἄλογον διττόν. 1108, 9: διττόν ἔσται καὶ τὸ λόγον ἔχον. cf. VI, 9, Ρ. 
1138, 3 sqq. * 1, 18, 1102b, 11 . . τὸ Qoezzixóv ἐατέον, ἐπειδὴ τῆς 
ἀνθρωπίνης ἀρετῆς ἄμοιρον πέφυκεν, * L, 18. p. 1102}, 14— 91. 
* L. 1.1108, 3 sqq. II. 1 init. VI, 9 init. " II, 1, 1108, 94: οὔτ᾽ ἄρα 
φύσει οὔτε παρὰ φύσιν ἐγγίνονται αἴ ἀρεταί, ἀλλὰ πεφυκόσι μὲν ἡμὶν 
δέξασθαι αὐτάς, τελειουμένοις δὲ διὰ τοῦ ἔϑους. cf. II, 4. 91], 4. 
Ρ. 1106, 9: δυνατοὶ μέν ἐσμεν φύσει, ἀγαϑοὶ δὲ ἡ κακοὶ οὐ γινόμεθα φύσει, 
V, 1. p. 1129, 18: δύναμις μὲν γὰρ (καὶ ἐπιστήμη) δοκεὶ τῶν ἐναντίων 


exercitatione et usu, velut architectus aut melior aut pejor appa- 
reí, quo pulehrius aut deformius aedificat ; nam ex paribus 
actionibus pares oriuntur habitus. Operationis vero vel aetio- 
nis fundamentum est appetitus, qui e sensibus proficiscitur, 
neque enim ipsi sensus, quoniam beluae quoque sentiunt, non 
agunt, fontes consiliaque agendi esse possunt.? Neque tamen 
Si quis fortuito ac temere quod intendit perfecerit, is probe 
honesteque egisse videbitur, sed qui quum e voluntate tum e 
consilio egerit, quare hoe est verum agendi principium sive 
causa efficiens (τὸ ὅϑεν ἡ χίνησις).8 Aristoteles denique, ut ad 
ipsius virtutis notionem ejusque naturam declarandam perveniat, 
quemadmodum aut eo, quod quid nimis agatur sive excedendo 
modum, aut eo, quod quid parum sive non integro modo aga- 
tur, inartibus et literis peecetur, sie in agendo peccari proptorea 
ostendit, quod appetitus aut parum intenti aut nimis remissi 
inveniantur4: et qua ratione ea artium opera perfecta censeantur, 
quibus neque quidquam detrahi neque addi possit, ut medio- 
critatem quandam teneant, eadem, ex eo appetitu, qui neque 
praeter modum neque manea ratione intendatur, profectas ac- 
tiones virtute non carere explieat,5 ita ut virtus jam definiri 
possit: ἕξες προαιρετικὴ ἐν μεσότητι οὖσα. Quae tamen medio- 
eritas non absoluta est, velut numerus proportionalis, non μέσον 
τοῦ πράγματος, sed ex individuali humanorum appetituum natura? 
μέσον πρὸς ἡμᾶς. Ea autem mediocritas ne inanis sonus sit 
ae nullius momenti, ab ea animi parte, quae ratione sit prae- 
dita, dico a recta ratione praecipiatur necesse est. 8 Hujus vero 
animi pars quum et ipsa, sieut ἄλογος, sit bipartita, altera, qua 
ejusmodi res quarum principia aliter sese habere non possunt 


ἡ αὐτὴ εἶναι, ἕξις δ᾽ ἡ ἐναντία τῶν ἐναντίων οὗ. cf. Trendelenb. de anima 
p. 811 sqq. Bies. 1. p. 74 sq. 

! II. 1. p. 1103b, 8— 93. * VI, 2. p. 1139, 19. SLL 
91 sq. cf. Trendelenb. de anima p. 180. * 11, 2. p. 1104, 11— 35. 
* II, 5. p. 1106}, 8: εἰ δὴ πᾶσα ἐπιστήμη οὕτω τὸ ἔργον εὖ ἐπιτελεῖ, πρὸς 
τὸ μέσον βλέπουσα καὶ εἰς τοῦτο ἄγουσα τὰ ἔργα (ὅϑεν εἰώϑασιν ἐπιλέγειν 
τοὶς εὖ ἔχουσιν ἔργοις ὅτι οὔτ' ἀφελεῖν ἔστιν οὔτε προςϑεῖναι, ὡς τῆς μὲν 
ὑπερβολῆς καὶ τῆς ἐλλείψεως φϑειρούσης τὸ εὖ, τῆς δὲ μεσότητος σωξού- 
056) . . , ἡ δ' ἀρετὴ πάσης τέχνης ἀκριβεστέρα καὶ ἀμείνων ἐςτίν . , τοῦ 
μέσου ἂν εἴη στοχαστική. * II, 9. p. 1109}, 1: σκοπεῖν δὲ ϑεῖ πρὸς ἃ 
καὶ αὐτοὶ εὐκατάφοροί ἐσμεν" ἄλλοι γὰρ πρὸς ἄλλα πεφύκαμεν. 1 II, 5, 
1106, 96 —1108b, 7. * Cf. VI, 1 init. 


NEM mte 
Cn ras Dii tis ade 2 OBI C 4 


cen i n odis IU τιιι,ιὁοοὁο 


ID ME: s 


contemplamur, altera, qua τὰ ἐνδεχόμενα ἄλλως ἔχειν i.e. quae 
hoe vel illo modo evenire possunt, — quarum partium illam 
ἐπιστημονικόν, hanc λογιστικὸν Aristoteles vocat, — actiones 
vero in borum numero sint, hane disputationem nibil aliud 
atque ad λογεστεκὸν, quippe quod eas quae ad agendum perti- 
nent virtutes rationales sive logicas comprehendat, speetare 
oportet, ! quarum virtutum princeps et quasi quaedam complexio est 
prudentia (φρόνησις). Praecipit igitur haecet generaliter virtutis 
mediocritatem etsingularum virtutum actionumque, ? ita utnemosit 
bonus sine prudentia, nemo prudens sine virtute morali. 4 Itaque 
virtutes et morales et rationales quum inter se eoncilientur habeant- 
que vim mutuam sive reciproeam, virtutis integra est definitio: £&c 
προαιρετιχὴ ἔν μεσότητι οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶς ὡρισμένη λόγῳ 
καὶ ὡς ὁ φρόνιμος ὁρίσειεν. (IL, 6 init) Qua medioecritatis ra- 
tione constituta, ad quam singulae virtutes et actiones referri 
possunt vel illae ab Aristotele referuntur, ethica doctrinae no- 
men sibi meruit, quod;rhetorieae (primus Aristoteles detraxit, 
ac praecipue in via, qua utraque ad moralium notionum defini- 
tiones pervenit, quantum distent, apparebit. Vidimus enim Aris- 
totelem in ethieis omnium rerum agendarum τέλος spectantem, 
a beatitudine profectum, quam omnes homines suapte vi petant, 
ad virtutis notionem, quae apud omnes eadem valeat pergere. 
Neque in rhetorieis noster suam philosophandi rationem deponit, 
quoniam et ibi τέλος id est, a quo quaestio profieiseitur. Ne- 
que tamen hac ratione utraque inter se congruunt. Namque 
ethieaad omne humanum genus,quatenus commune quoddam habet, 
spectat, rhetorica ad hominum modo speciem quandam, instrue- 
tam praejudicatis sententiis et opinionibus, dieo eos qui audiunt: 
καὶ τὸ τέλος πρὸς τοῦτον, λέγω δὲ τὸν ἀχροατὴν. (Rhet, I. 8 
init) Necesse autem est, eum qui audiat, aut disceptatorem 
sive de rebus futuris sive de rebus praeteritis esse, aut nihil 
aliud quam quendam quasi spectatorem de vi ae facultate di- 
centis judieantem. Itaque, quandoquidem Aristoteles de sola 


! VI, 2, 1139, 5—8. * Of. VI, 10 fin. VI, 11, 1143, 6 sqq. 
VI, 12 init. ? VI, 5— 7, 12, 18: ἡ γὰρ (φρόνησις) ποιοῦσα ἄρχει καὶ 
ἐπιτάττει περὶ ἕκαστον. vid. Zell. ad. Eth. p. 340. * L. l. p. 1144, 86: 
φανερὸν ὅτι ἀδύνατον φρόνιμον εἶναι μὴ ὄντα ἀγαϑόν. VI, 9, 1139, 84: 
εὐπραξία καὶ τὸ ἐναντίον ἐν πράξει ἄνευ διανοίας καὶ ἤϑους οὐκ ἔστιν. 
€f. Trendelenb. Historische Beitrüge IL, p. 384 sqq. 
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| publica vita cogitat, de rebus futuris eum judieare qui in eon- 


cionem venerit (ἐκκλησιαστής), de rebus praeteritis judicem con- 
tendit. Et cum his tribus auditorum generibus consentanea 
sunt tria eloquentiae genera, deliberativum (συμβουλευτικχόν), ju- 
dieiale (δικανεκόν), demonstrativum (ἐπιδεικτικόν). | Demon- 
Btrativum est, ut Ciceronis verbis utar, quod tribuitur in ali- 
eujus certae personae laudem aut vituperationem.  Delibera- 
tivum in disceptatione et consultatione civili, habet in se senten- 
tiae dietionem.  Iudiciale est quod positum in judicio, habet in 
se accusationem et defensionem, aut petitionem et reeusationem. 
(De invent. I, 5) Oratoris enim deliberativi est, causam de qua 
agitur aut utilem aut pernieiosam esse ostendere, judieialis aut 
injustam aut non injustam,! demonstrativi aut honestam aut 
turpem. Sie alii dicendi generi alius finis est, quumque tria 
sint genera totidem sunt fines; atqui ad suum quisque finem 
alios quoque ambos tamquam adminicula adjicit. ? 

Sed priusquam singulas rhetoricae definitiones cum. ethi- 
eis comparemus, quomodo ethicus philosophus, qui omnibus 'ho- 
minibus quo pacto sit agendum praecipit, et artis rhetoricae 
scriptor, qui oratorem quomodo sit in ceoneionibus dicendum 
docet, sese habeant, nobis illustrandum esse censemus. Quam- 
quam igitur ethica non est doctrina contemplativa sive :theore- 
tita, sed et ad cognoscendi et ad agendi vim ae rationem re- 
fertur, ethieus tamen philosophus in munere suo fungendo, nulla 
habita personae ratione, de re sola eogitat neque alium sequi- 
tur dueem nisi animum humanum ejusque operationes , easque 
non ut apud singulos homines aut speciem aliquam sed apud 
omne humanum genus apparent et valent. Nulla civium suo- 
rum opinionum, nulla aetatis.suae habita ratione, omni auetoritate 
externa postposita, unius humanae naturae quasi vestigia perse- 
quutus id agit, ut ad principia perveniat, quae hominum natura 
continentur, et objective disputet de sua-causa: quae uf agnosca- 
tur ne conatur quidem ipse se ex suis ipsius doctrinis viventem fa- 
cere, quamvis non nullius momenti sit doctrinarnm et actionum 
consensio. (Cf. Eth. Nic..X, 1 p. 1172, 34 544.) At ethicos Saepe 
ἃ Sua morum doetrina alienam inire vivendi rationem quum 


ΠΟΥ Rhet. I, 10. p. 1868,30—83. — :Cf. infr. p. 60. ?. Rhet. I, 3. 
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de aliis memoriae proditum est, tu 
in voluptate summum bonum pos 


diea tamen quadam fuisse temperantia, collaudat. 1 Atque probo 
quidem oratori — neque in hae comparatione de alio cogitare 


licet — eausa sola cordi est, quae vero ut bene prospereque 
eveniat, ipsius oratoris maximo opere mores integri atque in- 
doles speetata necesse est appareant, quae, ut rei fides affera- 
tur, vel gravissimi momenti esse contra alios artium seriptores 
Aristoteles jure contendit. 2 Itaque quum orator et subjective, 
ut ita dicam, res spectet et, 


quoniam e doctrinae rationibus et 
praeceptis non loquitur, quod p 


sed, ne in doctrina versans fr 


m de Eudoxo, quem quamvis 
uerit, ipse Aristoteles, immo- 


Quo discrimine cognito 
do ethieam posse veram 
m eum Aristotele virtutum 
intellimas, vera humani 
Sed quod rhetorica complectitur 
im tam vagum tam commutabile 


neque eum Kantio officiorum doctrinam 
animi cognitione contineantur. 

argumentum ethicum tam incerti 
est, quam eorum qui audiunt tu 
nes valent. Quare oratori, qui e 


m hae tum illae de moribus opinio- 


andem rem tractat, aliis saepe uten- 
dum est, verbi gratia, apud Athenienses, aliis apud L 
adminieulis atque instrumentis 


pantiam. (Cf. Rhet. I, 9. p. 1367 
ratio rhetorices et ethices, quae inter mul 


acedaemonios 
propter morum et naturae discre- 
; 29 — b, 8sqq.) Eadem igitur est 
titudipis de rebus publi- 
am intercedit. 


' Eth. X, 2. 1179, 15. ? Rhet. I 
ἔνιοι τῶν τεχνολογούντων τιϑέασιν ἐν τῇ 
yovrog ὡς οὐδὲν συμβαλλομένην πρὸς τὸ 
κυριωτάτην ἔχει πίστιν τὸ ἦθος. 

γὰρ φαίνεται μαϑηματικοῦ τε πιϑανο 
ἀποδείξεις ἀπαιτεὶν- 


; 2. p. 1856, 10: οὐ γὰρ ὥσπερ 
τέχνῃ καὶ τὴν ἐπιείκειαν τοῦ λέ- 
πιϑανόν, ἀλλὰ σχεδὸν ὡς εἰπεῖν 
5 Eth. I, 1. p. 1094 b, 25: παραπλήσιον 
λογοῦντος ἀποδέχεσθαι καὶ ῥητορικὸν 
* Rhet. I, 1, 1355, 96: διδασκαλίας ydo ἐστιν ὁ 


| ἐν τοὶς τοπικοὶς 
Cf. 1. 1. 24 sq. 
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in 
opiniones docere potest. Itaque quemadmodum pec - - 
ethicis, aliae in rhetoricis notionum geo τέρα phare : * 
í . LJ i , e :: 
i iti thicis (VIIL, 12), alia inr 
alia exstat in politicis ac e | 
tatum divisio (T, 8), quam quidem T atque — —— 
i i i iti t. (IV, 7.) eque sine 
ipsa Aristotelis politica traduní 20) ' 
vise ut ita dicam, grandiloquos philosophus noster T: 
À) ratori 
| qui ivi dentiam vel permixtam eum o 
ui quidem civilem pru 1 — 
" postpositam censeant neque quidquam, quamvis — 
arte dicendi efficere posse glorientur, aut ad Mp ue e - 
ini blieas praestent. que 
bene administrandas res pu ind 
| in rhetorica, 'non est ipsum arg 
mutabile est et constans in r rica, ne 
tum ejusque explicatio, quae subjeetivis, quae vocantur, — 
| tandi forma, quae in immobili- 
nibus nitatur, sed est argumen : — 
ἷ tis legibus ae normis po . 
bus ae firmis humanae men : 
Unde proficiscitur logica, cujus auctor — est — 
] redi potuisse log - 
ost illum neque progredi neque reg en Kan- 
ind laudet.? Quare Aristoteles, quod artis, nomine — 
possit, solam argumentationem rhetoricae propriam esse e as 
itbtwrpcmmentendi doctrinam i. e. — - — . 
di rationem pertineant,* con ^ 
quae ad vitam ae agen Mee RA ττο 
] tionem ab arte exclude 
samque narrationem et perora dos AES ene 
15] Ἱ is judieio ipsum dicendi gen 
censef,5 nisi pravo aetatis ju o 1 τ 
auetoritate fuisset; etenim de ipsis. rebus — pos 5 
Haee igitur argumentatio — repetere liceat, ne quis — ΡῈ: 
ligat — neque in doctrinae vel politieae vel ethicae vel à 
eujusdam quaestionbus neque in notionum pikctuaeh ee 
ji nibus exstant opin 
tioneque versatur, sed iis quae omnil "uu 
iter Nam quum, exempli gratia, ethicus quid et m 3 
stum quid injustum quaerat, ut aut hoc aut — — 
alio"5 dieere possit, oratoris non est nisi ut demonstret, q 


7 8qq. 

! Eth. X, 10, 1180}, 35 — 1181, 1— 17. e I, 2. p. pev 
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^ , , y. , c 
94. 18: αὖ γὰρ πίστεις ἔντεχνόν ἐστι μόνον. amiet 
vam 1354 b ed φανερὸν ὅτι τὰ ἔξω τοῦ πράγματος ——À ee : 
A, 4 Mis ! δεὶ τὸ f ἢ τὴν διήγησιν ἔχει 

ἴλλα διορίζουσιν, οἷον τί δεὶ τὸ προοίμιον ἢ irm. eio m 

Pest op iéedsá * Rhet, III, 1. p. 1404, B: dw ie eie 

ἀγωνίζεσθαι roig πράγμασιν, ὥστε τἄλλα ἔξω τοῦ — € — 
ἐστιν, ἀλλ᾿ ὅμως μέγα δύναται, καϑάπερ εἴρηται, διὰ τὴν 

μοχϑηρίαν. 
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do audientitim de justo aut injusto opiniones.ad causam quam agit 
&écotíodan possint. Eaque ut ommes aliae artes et doctrinae, 
ethica quoque non διδασκαλιχὴ modo est sed etiam πειστική, ! 
quum e necessario (ἐξ &v«yxnc), nimirum ex humanae animae na- 
tura profecta ad principia perveniat, quae, quamvis per 'épago- 
gen neque per syllogismum inventa, plurimum tamen valent 
seeundum eam auctoritatem ac vim, quam apud Aristotelem 
habet ἡ ἐμπειρία, quae doxet σχεδὸν ἐπιστήμῃ καὶ τέχνῃ ὅμοιον 
εἶναι. .. ἀποβαίνει δ᾽ ἐπιστήμη καὶ τέχνη διὰ τῆς ἐμπειρίας 
τοῖς ἀνϑρώποις. (Metaphys. I, 1. p. 981. (1 sqq. Bkk.) Quae 
ethica, etiamsi interdum in ἐνδόξοις probatis modo ae confir- 
matis acquiescere eogitur,? principium tamen necessraium ha- 
bet, quae eognitum habeat τὸ δεότε.5  Rhetoriea autem neque 
διδασκαλικὴ est, quoniam, quatenus ars est et forma, nihil sui 
proprium habet nisi locos communes, per se nullo in genere 
hominem quemquam reddentes prudentiorem, * neque τὸ πεῖσαι 
ἔργον αὐτῆς, sed silvam tantum rerum sententiarumque persua- 
sibilium eomparare oratori,$ qui quidem pro sua parte audi- 
toribus persuadere studet.? Neque rhetorica persuadere potest, 
quod fere nunquam ἐξ ἀνάγκης, sed plerumque ἐξ εἰχότων et 


! Cf. Rhet. I, 2, init. p. 1355b, 28 sqq. 3 Eth. VII, 1. fin.: 
ἐὰν λύηταί τε τὰ δυσχερῆ xol καταλείπηται τὰ ἔνδοξα (scil. περὶ ἀκρασίας 
καὶ μαλακίας καὶ τρυφῆς καὶ περὶ ἐγκρατείας καὶ καρτερίας) δεδειγμένον 
ἂν εἴη ἱκανῶς. Ritter. ,Geschichte der Philosophie** III, totam Aristo- 
telis :disputationem perperam sane incertam esse ae fluctuantem existi- 
mat (vid.p. 994 et 319) idemque hunc locum latius patere arbitratur 
(οἴ.:Ὁ. 69) quam noster voluit, quasi ubique in ipsis ἐνδόξοις confirman- 
dis acquiescere vellet. Atqui ineunte disputatione et ἔνδοξα refellit 
(&,8) et hune locum ad continentiam, incontinentiam, similes tractandas 
perünére aperte xit Aristoteles: τὰ πλεῖστα καὶ ἔνδοξα περὶ ταῦτα τὰ 
πάϑη. 3:0f. (Eth. I, 2fin. — * Cf. Rhet. I, 2. p. 1858, 21 sq. 5 Ibid. 
I, 1. p. 1355 b, 10: . . . οὐ tÓ πεῖσαι ἔργον αὐτῆς, ἀλλὰ τὸ ἰδεῖν τὰ ὑπάρ- 
χονεα τιϑανὰ “περὶ ἕκαστον, καϑάπερ καὶ ἐν ταὶς ἄλλαις τέχναις. * Hoc 
quidetn 'esse oratoris propositum Aristoteles non negasse videtur. Sed 
audiahitis Spengel. in Abhandl.ete. VI, p. 459: ,, Die alten (Redner) wollten 
liberreden, d.h. dureh Rede den Zuhürer zu dem zwingen, was sie beab- 
siehtigten.^ Adde ejus not. ,,Selbst Aristoteles Eth. Nie. IJI, 5. p. 1112}, 
11: βουλευύμεϑα d'oU περὶ τῶν τελῶν ἀλλὰ περὶ τῶν πρὸς τὰ τέλη. οὔτε 
γὰρ ἐαχτρὸς “βουλεύεται "εἰ ὁγιάσει οὔτε ιδήτωρ εἰ πείσει. Anders in der 
Rhetorik 1,1. 1855b, 10—14, wo er ebenfalls beide Doctrinen verbindet." 
Quodsi igitur Spengel. hie Aristotelem illis veteribus contradicere putat, 
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φημεείοον ra&iones sensusque concludit,! quippe quae neque ex 
principiis profieiseatur neque ad principia perveniat. Quam 
ob rem ipsius non velut doctrinarum argumenta ἀποδείξεις di- 
euntur sed πίστεις, quia im opinionibus posita sunt. Illud vero 
εἰχὸς non est ἁπλῶς ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ γινόμενον», sed. in iis tan- 
tum rebus apparet, quae aliter se habere possunt;? eae autem 
in arte rhetoriea sunt περὶ ὧν βουλευόμεϑα. taque etiam hae 
ipsius Aristotelis τοῦ εἰκότος definitione intelligi potes, eum 
nullo alio in genere agendi quam in rebus practicis rhetorem 
versari voluisse, id quod initio contendimus. 

Jam vero diserimine quod est inter ethiea et rhetoriea 
ejusque eausis ex universo explicatis, admirari non possis, quod 
Aristoteles in definienda beatitudine non id agit, utin rhetorica 
de illa quasi de summo bono loquatur, sed de fine tantum. quo- 
dam (6xoxóc τις) omnibus quidem communi, quem ut assequan- 
tur aliae res appetuntur aliae effugiuntur, (I, 5. init.) dum in ethi- 
cis hie σχοπός pro certo describitur sumum bonum: ἀρ᾽ οὖν 
χαὶ πρὸς τὸν βίον ἡ γνῶσις αὐτοῦ (ταἀγαϑοῦ) μεγάλη» ἔχει 
ῥοπὴν, καὶ καϑάπερ τοξόται σχοποὶ ἔχοντες μᾶλλον ἂν τυγχά- 
vouusrv τοῦ δέοντος; (Eth. 1. 1. p. 1094, 22 sqq.) Nam usque ad- 


in verbo quidem non apparet, quoniam et ipse ubique de eratore utitur 
voeabulo πείϑειν (I, 1. I, 8. IT, 18 ak), sim autem sibi ipsi, fugit Spengel., 
Aristotelem in ethicis quidem Nicomaeheis de oratoris et medici perso- 
nis, in rhetoricis de artibus loqui. Aliud autem est artis, aliud ejus 
qui illam adhibet propositum. Artis enim rhetoricae nihil aliud est 
officium quam, ut diximus, copiam comparare rerum persuasibillum, e 
quibus orator aliis persuadere possit, ut artis medendi medicamenta, 
quibus medicus mederi possit, neque inconstanter hae diversa et de ora- 
tore et de arte dictione noster utitur, velut, ut ex multis pauea 
afferam, de arte: I, 2 init: ϑεωρεῖν πιϑανόν, item 1. l. 1355 b, 38; p. 1956, 
90: ἐκ τῶν περὶ ἕκαστα πιϑανῶν. de rhetore: 1, 1. 1855, 29: ἔτι δὲ τάνα- 
τία δεὶ δύνασϑαι πείϑειν, 1, 8, init: κυριώτατον ἁπάντων πρὸς τὸ δύνα- 
σϑαι πείϑειν, 11,18. 1891, 12: ὃν γὰρ Oei πεῖσαι οὗτός ἐστιν ὡς ἁπλῶς εἰ- 
πεῖν κριτής. --- Inde fortasse Quintiliani error: ,quidam recesserunt ab 
eventu, sicut Aristoteles dicit, rhetorice est vis inveniendi omnia in ora- 
tione persuasibilia,^ verum non artis sed ejus qui illam profitetur es 
spectare ad eventum. 

! Rhet. I, 2. p. 1357, 30 8qq. 21,.1. 1358, 25 8q. 3 Ibid. 
1957,34: τὸ μὲν γὰρ εἰκός ἐστιν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ γινόμενον, οὐχ ἁπλῶς δὲ 
χαϑάπερ ὁρίζονταί τινες, ἀλλὰ τὰ περὶ τὰ ἐνδεχόμενα ἄλλως ἔχειν. Adde 
1367, 4: βουλευόμεϑα δὲ περὶ τῶν φαινομένων ἐνδέχεσϑαι ἀμφοτέρως ἔχϑδιν' 
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huc nondum ne unius quidem generis oratori opus erat boni 
notionem cognoscere, quae postea oratori deliberanti, cujus 
σχοπὸς est τὸ συμφέρον adminiculum quasi quoddam et instru- 
mentum ad id quod intendit consequendum affertur. Nam 
quum homines non consilientur περὶ τοῦ τέλους sed περὶ τῶν 
πρὸς tà τέλη, omne autem συμφέρον bonum sit, primum quid 
51} bonum declaratur!, tum beatitudinem esse ejusmodi bonum. 2 
Vérumtamen in rhetorieis summum bonum non apparet, quum 
in ethieis quidem omnia reliqua beatitudinis adipiscendae cau- 
8a expetenda esse censeantur, (τ ἀλλα δὲ διὰ τούτου I. 1,1094, 
12)? in rhetorieis autem praeter alias in ethica quoque gra- 
vissimas eausas propterea bonum quoddam dueatur, quod ἕνεχα 
αὐτοῦ πολλὰ αἱρούμεϑα. (1, 6,1362b,11) Quare etiam bo- 
na esse videntur, quae non beatitudinis causa quaerantur. Ne. 
que tamen satis est oratorem quae et qualis sit beatitudo sei- 
re, Sed etiam, quod vel rei caput est, ejus partes animo tenere. 
(L 5 init: ἡ τ᾽ εὐδαιμονία καὶ ra μόρια αὐτῆς). Namque ab- 
stracta beatitudinis notione non magis orator propsere uti potest 
quam magnitudinis et parvitatis notionibus. Utque ille id tan- 
tum agit, ut earum comparationes tamquam relative ad causam 
suam adhibeat,* sic singulae partes solae beatitudinis multi 
momenti sunt tamquam τὰ πρὸς τὸ τέλος, de quibus solis ho- 
mines deliberare jam jamque diximus. Itaque Aristoteles non 
modo παραδείγματος ἕνεκα et ὡς ἁπλῶς i. e. ex vulgari opini- 
one quae et qualis sit beatitudo dicturum sese esse profitetur, 
sed tantum abest ab hujus ipsius definitionum explicatione ut 
de solis partibus disserat.:. Ipsa vero haec sententia, quae in 
voee μορίων (τῆς εὐδαιμονίας) inest, quamquam in ethicis se- 
mel legitur (V. 3. 1129}, 18), plane tamen contraria est ae 
diversa, siquidem notionem spectamus, ei beatitudinis quam 
ethice habet naturae ac proprietati. Neque enim Aristoteles e 
singulis variisque partibus compositam, quasi quandam bonorum 
summam, censet beatitudinem, sed simplicem esse, rem indivi- 
duam inseparabilemque,5 eujus vis ae potestas bono quoquam 
accedendo augeri non possit, quia sit τέλειον. Etiamsi exter- 


! |, 6. p. 1362, 18 sqq. 3 [,. ]. 1862}, 10. * Cf. Eth. X, 6. 
1176 b, 30 sq. * Cf. Rhet. II, 19. p. 1398, 8—18. * Sie cum summa 
hominum doctissimorum auctoritate hunece locum interpretamur. (Cf. 
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norum bonorum non indigere nequit beatitudo, tamen: quoniam 
ita ψυχῆς ἐνέργεια sit ut ipsa virtutis possessio efficiat, ut be- 
ati simus,! e sua ipsius qualitate cireumseripta est suis ipsius 
terminis neque e singulis partibus composita.? Praeter hane 
duplicem quam exposuimus inter ethica et rhetorica universam 
beatitudinis differentiam, tertium intercedit diserimen eo quod in 
rethoricis illius beatitudinis memoriam desideramus, quam Aristo- 
teles in eontemplatione ponit ideoque ex hae ipsius operandi ra- 
tione eontemplativam vocat perfectissimamque esse arbitratur. 
(Eth. X. 7.8.)).? Atque id eo magis mireris, quod, quamquam ad 
certam ipsius ethices normam agendi rationem vitamque quam vo- 
cant praetieam ab hominibus dirigi decet, eademque ratione et 
ipsa ethica ad agendi rationem spectat, beatitudini tamen contem- 
plativae locum eoncedit. Quid igitur est, cur rhetorica non eodem 
modo exigat, ut in se quoque illa ipsa beatitudo insit? Sed in rhe- 
toriea quod inest genus practicum ejusmodi est, ut non spectetur 
nisi homines cum hominibus vivunt, agunt, disserunt: itaque 
ex his actionibus, quae ad solam speciem referendae sunt et ex 
iis, quae singuli homines singulis his actionibus eonsequenda. esse 


existimant, beatitudo definienda est. In ethicis vero non sat est: 
quae et quales sint res inquirere, quas homo ratione extrinse- 
eus suspensa gerere solet, sed de hominis ipsa natura et inge- 


Victor. Comment. in libr. X. de moribus ad Nicomach. p.298q. — Gi- 
phan. p. 50 et 775. — Zell. ad Eth. p.35. — Michel. ad Eth. p.58. — Ritter. 
Gesch. ete. I1I, p. 318. — Zeller. ,,Philosophie d. Griechen* II, 2. p. 471. 
not. 1.) I, 5. 1097b, 16: ἔτι δὲ πάντων αἱρετωτάτην μὴ συναριϑμουμένην, 
συναριϑμουμένην δὲ δῆλον ὡς αἱρετωτέραν μετὰ τοῦ ἐλαχίστου τῶν ἀγαθῶν. 
ὑπεροχὴ γὰρ ἀγαϑῶν γίνεται τὸ προςτιϑέμενον, ἀγαϑῶν δὲ τὸ μεῖζον αἷἶρε- 
τώτερον ἀεί. Ceterum praeterea quae illi docti homines afferunt hoe ipso 
loco beatitudinis simplicitas intelligi posse videtur quum disputandi hune 
finem faciat Aristoteles: τέλειον δή τι φαίνεται καὶ αὔταρκες ἡ εὐδαιμονία 
τῶν πραχτῶν οὖσα τέλος, ergo quod τέλειον est συναριϑμούμενον esse 
nequit. Brandisius vero (Gesch. d. Philosophie II, 2 p. 1344) hujus loci 
ambiguitatem auxit vernaeule dicens: ,und durch jedes ihr hinzukom- 
mendes, wenn auch noch so kleines Gut anwachsende (obgleich des 
Anwaehses nieht bedürftig),^ verumtamen utrum ea ratione beatitudinis 
vis augeatur et optabilior reddatur necne, id multum refert. Sed vid. 
quod hoe in genere idem scripsit Philol. IV. p. 98. 

! X, 9. 1179, 8: ἔσται yàg ὁ βίος εὐδαίμων τοῦ κατὰ τὴν ἀρετὴν 
ἐνεργοῦντος. 3 Cf. Bies. Philos. ἃ. Aristotel. II, 266 sq. 3 Cf. Ed. 
Müller: ,,Geschichte der Theorie der Kunst.* Il. p. 38 sqq. 
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mio ita quaerendum est, ut quae res ejus per se nulla aliorum 
societate nulloque commercio alieno intercedente propriae sint, 
intelligatur. ltaque post illas exteriores ad interiores quoque 
in semet ipsis abseonditas et quasi sese contemplantes. actiones 
speefare oportet: in his posita est vita ratione utens congruens- 
que cum ratione.! Eoenim differunt et rhetorices et ethices rationes 
practicae, quod illiustantummodo ad alioset res externas diriguntur, 
ἀλλὰ τὸν πρακτικὸν οὐχ ἀναγκαῖον εἶναι πρὸς ἑτέρους, καϑάπερ 
οἴονταί τινες, οὐδὲ τὰς διανοίας εἶναι μόνας ταύτας πραχτιχὰς 
τάς τῶν ἀποβαινόντων χάριν γιγνομένας ἐκ τοῦ πράττειν, ἀλλὰ 
πολὺ μᾶλλον τὰς αὐτοτελεῖς xal τὰς αὑτῶν ἕνεχεν ϑεωρίας καὶ δια- 
νοήσεις, et ita ethiea se habet. Quo vero eonstituto tantum 
abest ut a proposito sese Aristoteles deflectat, ut, praeterquam 
quod utrumque ethieae beatitudinis genus ita in animo est po- 
situm ut alterum quoque vim teneat intestinam animique ac 
naturae potestatem, ineunte disputatione infra sese de βίῳ ϑεω- 
ρητικῷ disputaturum esse promittat. (Eth. I, 3. p. 1096, 4 sq.) 
ltaque quum ethieorum initio ratio habeatur hominis, quatenus 
est πολιτεκὸν ζῶον cernaturque in externis actionibus moralis 
virtus, beatitudo, τῶν πραχτῶν οὐσα τέλος (L 5. fin.), ad vir- 
tutem dirigenda est.3 Sed quemadmodum ultima beatitudinis 
πολιτικῆς (Cf. X, 7. 1171 b, 15) sive ἡϑικῆς (Cf. X. 8, 1178,25) 
ratio in quiete atque otio est, — negotia enim suscipimus ut oti- 
osi simus, veluti bellum non ipsius belli eausa gerimus, sed ut 
pace fruamur, — sie singulis hominibus beatitudo est in otii 
eujusdam conditione posita,4 non in hebeti quadam desidia 
sed in animi quadam operatione, rationi congrua, cujus digna 
quae afferatur Mureti elegantissima descriptio : 5.. Sapiens, quum 
à turba secessit, quum ab arbitris et ab interpellatoribus liber 
alto ae pingui otio frui videtur, tum maxime humana divina- 
que omnia mente ae cogitatione pereurrit, et praeclaris seque 
dignis oceupationibus involutus ea semper meditatur et tractat, 
quae non uni aut alteri, sed omnibus, neque iis modo, qui nune 


! C. X,7 — fin: xol τῷ ἀνθρώπῳ δὴ ὃ κατὰ τὸν νοῦν βίος εἶπερ 
τοῦτο μάλιστα ἄνθρωπος. οὗτος ἄρα καὶ εὐδαιμονέστατος. * Polit. VII, 
8. p. 1395b, 16— 91. ? X,8. 1178b, 5: ἧ δ᾽ ἄνϑρωπός ἐστι xol πλείοσι 
συξῇ, αἵρεῖται τὰ κατ᾽ ἀρετὴν πράττειν" δεήσεται οὖν τῶν τοιούτων πρὸς 
τὸ ἀνθρωπεύεσθϑαι. * X, 7. 1177}, 4. * Opp. III. Schol. in Cic. 
de offic. p. 822, ed. Rhunken. 


sunt, sed etiam posteris prosint. Neque vero tune. solus: est, 
qui ommis aevi optimos ae sapientissimos quosque intuens 
et aliorum faeta dictaque in memoriam revocans, aliorum 
libros pervolutans, non minus eorum virtute ac saptentia 
fruitur, quam si vivorum ae spirantium sermonibüs inter- 
esset. Non igitur magnificentius quam verius diei potest, 
tales viros nunquam minus otiosos esse, quam quum otiosi, 
nunquam minus solos, quam quum soli videntur.^ Hie igitur 
homini quod inest divinum quoddam spectatur, quo non mi- 
nus praeter cetera omnia animalia, quam agendi facultate 
praeter beluas excellit. Quam ob rem homo, quum mens divini 
Sit particeps, qua ex tot animantium generibus naturisque solus 
uti potest, non in humanas tantum sed etiam, quoad ejus fieri 
potest, in divinas res et mente et animo insistat vivatque ex ea 
optima sua parte necesse est. (X, 7, 1177 b, 30—34). Quae 
ϑεωρίας continuatio deorum est μαχαρεότης, quibus tota vita 
beata est; Lominum autem quo quisque aptior est ad similem 
deorum vitam degendam resque similes deorum gerendas, eo 
magis beatus existimandus est, quare beate nunquam beluae 
vivere possunt quod ϑεωρίας participes non sunt. (X, 8. 1178b, 
24,Sqq.). Et sane quidem ejusmodi homini externa bona opus 
suní, sane igitur eorporis et vietus et alius vitae cultus indiget, 
ut contemplationi totus se dedere possit, quamvis rebus maxime 
necessariis iisque paueis contentus sit 11 eujus quidem in ipsa 
contemplatione est αὐτάρχεια posita.? Sed, ut unde profeeti 
sumus eo redeamus, rhetorieis, ubi de homine in rebus prae- 
ticis sive publicis maximo opere versato agitur, tribui beatitudo 
illa ϑεωρητικὴ non potuit, quoniam definitiones in rhetorieis non 
dedueuntur sed ex vulgarium opinionum copia repetuntur. Talis 
vero beatitudo abhorret a eommuni judicio popularique sensi, 
quem una cum oratoris ad illum aceomodato consilio ita servat 
Aristoteles, ut ne mentionem quidem faciat beatitudinis in anima 
collocatae. Quodsi vero in rhetoricis nihil aliud ae τὰ ἔνδοξα nobis 
occurrunt, ea tamen non minime quidem ethicorum disputationes 
necessitudine quadam attingere inveniemus. Namque Aristo- 


* X,9. p. 1178b, 33— 1179, 6. 3 X, 7. 1177, 27: (| τε λεγομένη 
αὐτάρκεια περὶ τὴν ϑεωρητικὴν μάλιστ᾽ ἄν εἴη... v. 82: ὁ δὲ σοφὸς καὶ 
καϑ' αὐτὸν ὧν δύναται ϑεωρεῖν. 
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teles quum is sit, ut homines ita a natura procreatos esse putet, 
ut verum et intelligant et plerumque reperiant,! in hae re non 
modo suae artis oratoriae positam esse moralem autoritatem, 
sed omnem suam philosophandi rationem proficisci ab ea con- 
tendit. Nam quum τὰ ἔνδοξα aliquid veri semqer habere exi- 
stimet, penitus illis deliberatis enueleatisque ad suas philosophandi 
rationes progreditur, quarum eum illis aut consensiones aut dissen- 
siones sibi aut veri aut falsi notae sunt et signa, velut in ethicis 
quoque Nicomacheis (I, 8et9.). Atque de beatitudine quae traditae 
80 divulgatae sunt opiniones, hie illic vel etiam plerumque recte 
sentire aperte ait Aristoteles. (Eth. I, 8. p. 1098 b, 98 56.) In 
quibus tamen agnoscendis comprobandisque non eo rem perdu- 
eit, ut bona fide omnes in rhetoricis enumeret non exploratas, 
sed libentissime sane eas abesse videmus, quas alibi, quum a 
vero plane distent, rejiciendas esse Aristoteles censuit. Itaque 
εὐτυχία in rhetorieis non nisi pars est beatitudinis (I, 5. 1360b 
23), quum ethiea, idem esse ac beatitudinem quosdam statuisse 
prosperam fortunam, tradant. (I, 9. fin.)? Quae sententia re- 
fellitur, quod ipsa nimia fortuna impedire potest, quominus be- 
atitudinem eonsequaris neque jure vocari εὐτυχία.38 Maxime 
igitur cum ethicorum institutionibus congruunt duae illae quas 
primas legimus in rhetoricis beatitudinis definitiones: εὐπραξία 
uev ἀρετῆς et αὐτάρχεια ζωῆς, quae eadem de causa ipsae in- 
ter se contingunt. Nam et αὐτάρχεια continet perfectionis, τοῦ 
τελείου et εὖ notionem: τὸ γὰρ τέλειον ἀγαϑὸν αὕταρχες εἶναι 
δοχεῖ (Eth. I, 5 p. 1097 Ὁ, 8) et ineunte disputatione omnes 
idem esse εὖ ζῇν et εὖ πράττειν confiteri Aristoteles ait (Ibid. 
L, 2, 1095, 19) iteratque (I, 8 fin). Prima quidem definitio εὐ- 
πραξία μετ᾽ ἀρετῆς et illud quod ethica tradunt ἔνδοξον, ex 
quo in virtute sita est beatitudo (I, 9 init.) inter se non dis- 
erepant, nisi forte in illa pleonasmum inesse putas. Concludit 
enim in ethicis Aristoteles virtute et πράττειν et εὖ πράττειν 


! Rhet. I, 1. 1355, 18 . . of. ἄνθρωποι πρὸς τὸ ἀληϑὲς πεφύκασιν 


ἱκανῶς καὶ τὰ πλείω τυγχάνουσι τῆς ἀληϑείας" διὸ πρὸς τὰ ἐνδοξα στοχα- 
στικῶρ ἔχειν τοῦ ὁμοίως ἔχοντος καὶ πρὸς τὴν ἀλήϑειάών ἐστιν. ? (Cf. 
Xen. Mem. III, 9. 8. 14. * Eth. VII, 14. p. 1153b,91: διὰ δὲ τὸ προ:- 
δεῖσθαι τῆς τύχης δοκεῖ τισι ταὐτὸν εἶναι ἡ εὐτυχία τῇ εὐδαιμονίᾳ, οὐκ οὖ- 
σα, ἐπεὶ καὶ αὐτὴ ὑπερβάλλουσα ἐμπόδιός ἐστιν καὶ ἴσως οὐχέτι εὐτυχίαν 
καλεῖν δίκαιον" πρὸς γὰρ τὴν εὐδαιμονίαν Ó ὅρος αὐτῆς. 


comprehendi, quum non in possessione 56 ἴῃ usu, non in habittü 
sed in operatione virtutis vis sit atque auctoritas. Namque 
etiam otioso homini virtus esse potest, velut dormienti, qui ne- 
que ullum bonum efficiat, neque ob hane ipsam eausam beatus 
vere dieitur (T, 9. 1098b, 31—1099, 2). Quin etiam nihil dif- 
ferre inter eorum qui re vera sint beati dimidium vitae et in- 
felieium ἀϑλίων) hominum traditur, quia illi aeque atque hi somno 
earere non possint; quae quidem sit animi desidia (I, 13, 1102b 
6 sqq.) Ergo vir vere virtute praeditus ac probus agat idem- 
que bene agat necesse est (L9. 1099,3: πράξει γὰρ ἐξ ἀνάγκης 
καὶ εὖ πράξει). Qua cum: beatitudinis opinione suam ipsius 
notionem coneinere Aristoteles merito contendere potuit (Ibid. 
1098b, 30), et de industria illi parem definitionem in rhetorices 
initio videtur posuisse. Sed qua ratione in ethica satis non 
erat virtutem esse summam beatitudinis demonstare, sed ex illa 
animi operationem, eadem in rhetorica, ubi, ut jam dictum est, 
hujus internae beatitudinis naturae non loeus erat, illius mune- 
re fungatur εὐπραξία oportebat. Qua haud seio an majoris sit 
momenti ad ethicen comparandam cum rhetorica altera definitio, aU- 
τάρχεια ζωῆς, quae quidem αὐτάρκεια maximum ponderis habeat 
in beatitudine et civili et contemplativa explicanda. (Eth. I, 5. X 7.) 
Atque consilium Aristotelis in hae quoque re ante omnium 
oculos positum videtur, quod enumeratis jam beatitudinis par- 
tibus, qui his omnibus est imbutus, eum bene res gesturum 
aut aliud ejusmodi generis non contendit, sed fore αὐταρκχέστα- 
ror (Rhet. I, 5. 1360b, 24). Neque enim αὐτάρκειαν Aristo- 
teles in vita solitaria ponit, quae hominis naturae consentanea 
non sit, quandoquidem homo a natura procreatus est ad civilem 
Societatem, sed in aliorum cum aliis commercio colloeatam 60]- 
laudat ae comprobat atque in mutua inter parentes, liberos, 
propinquos, amicos, eives consuetudine (Eth. I, 5. 1097b, 8 sqq. 
IX, 9). Neque enim praeter virtutes, quas quamquam omnium 
sententiis primum loeum obtinere constat, alia modo aliqua, sed 
omnia illa bona quae tribus bonorum generibus continentur, et 
corporis etf animi et quae extra sunt bona (τὰ ἐχτός), qua de 
re et ab ethica et ab rhetoriea docemur, (Eth. I, 8. 1098 b, 12 se 
Rhet. I,5. 1360 b, 25. Cf. Polit. VII, 1 1323, 25 sqq.), non requi 


esse censet. Itaque dici potest, quae in rhetorice sint bea^ 
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teles quum is sit, ut homines ita a natura procreatos esse putet, 
ut verum et intelligant et plerumque reperiant,! in hac re non 
modo suae artis oratoriae positam esse moralem autoritatem, 
sed omnem suam philosophandi rationem profieisei ab ea con- 
tendit. Nam quum τὰ ἔνδοξα aliquid veri semqer habere exi- 
stimet, penitus illis deliberatis enueleatisque ad suas philosophandi 
rationes progreditur, quarum cum illis aut consensiones aut dissen- 
siones sibi aut veri aut falsi notae sunt et signa, velut in ethicis 
quoque Nicomacheis (I,8et9.). Atque de beatitudine quae traditae 
ac divulgatae sunt opiniones, hie illie vel etiam plerumque reete 
sentire aperte ait Aristoteles. (Eth. I, 8. p. 1098 b, 28 56.) In 
quibus tamen agnoscendis eomprobandisque non eo rem perdu- 
eit, ut bona fide omnes in rhetorieis enumeret non exploratas, 
sed libentissime sane eas abesse videmus, quas alibi, quum a 
vero plane distent, rejiciendas esse Aristoteles censuit. Itaque 
εὐτυχία in rhetorieis non nisi pars est beatitudinis (I, 5. 1360b 
23), quum ethica, idem esse ac beatitudinem quosdam statuisse 
prosperam fortunam, tradant. (I, 9. fin.)? Quae sententia re- 
fellitur, quod ipsa nimia fortuna impedire potest, quominus be- 
atitudinem eonsequaris neque jure vocari eUrvyíc.? Maxime 
igitur cum ethicorum institutionibus congruunt duae illae quas 
primas legimus in rhetorieis beatitudinis definitiones: εὐπραξία 
uet ἀρετῆς et αὐτάρχεια ζωῆς, quae eadem de causa ipsae in- 
ter se contingunt. Nam et αὐτάρχεια continet perfectionis, τοῦ 
τελείου et εὖ notionem: τὸ yàg τέλειον ἀγαϑὸν αὐταρχες εἶναι 
δοχεῖ (Eth. I, 5 p. 1097b, 8) et ineunte disputatione omnes 
idem esse εὖ ζῆν et εὖ πράττειν confiteri Aristoteles ait (Ibid. 
L, 2, 1095, 19) iteratque (I, 8 fin). Prima quidem definitio εὐ. 
πραξία μετ᾽ ἀρετῆς et illud quod ethica tradunt ἔνδοξον, ex 
quo in virtute sita est beatitudo (I, 9 init.) inter se non dis- 
erepant, nisi forte in illa pleonasmum inesse putas. Coneludit 
enim in ethícis Aristoteles virtute et πράττει» et εὖ πράττειν 
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ἱκανῶς καὶ τὰ πλείω τυγχάνουσι τῆς ἀληϑείας" διὸ πρὸς τὰ ἐνδοξα στοχα- 
στικῶρ ἔχειν τοῦ ὁμοίως ἔχοντος καὶ πρὸς τὴν ἀληήϑειών ἐστιν. 3 (f, 
Xen. Mem. III, 9. S. 14. 3 Eth. VIT, 14. p. 1153b, 91: διὰ δὲ τὸ προ:- 
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καλεῖν δίκαιον' πρὸς γὰρ τὴν εὐδαιμονίαν ὃ ὅρος αὐτῆς. 
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comprehendi, quum non in possessione sedin usu, non in habitü 
sed in operatione virtutis vis sit atque auctoritas. Namque 
etiam otioso homini virtus esse potest, velut dormienti, qui ne- 
que ullum bonum efficiat, neque ob hane ipsam causam beatüs 
vere dieitur (T, 9. 1098b, 31—1099, 2). Quin etiam nihil dif- 
ferre inter eorum qui re vera sint beati dimidium vitae et in- 
felieium ἀϑλίων) hominum traditur, quia illi aeque atque hi somno 
carere non possint; quae quidem sit animi desidia (I, 13, 1102} 
6 sqq.. Ergo vir vere virtute praeditus ae probus agat idem- 
que bene agat necesse est (L9. 1099,3: πράξει γὰρ ἐξ ἀνάγκης 
καὶ εὖ πράξει). Qua cum- beatitudinis opinione suam ipsius 
notionem concinere Aristoteles merito contendere potuit (Ibid. 
1098b, 30), et de industria illi parem definitionem in rhetorices 
initio videtur posuisse. Sed qua ratione in ethica satis non 
erat virtutem esse summam beatitudinis demonstare, sed ex illa 
animi operationem, eadem in rhetorica, ubi, ut jam dictum est, 
hujus internae beatitudinis naturae non locus erat, illius mune- 
re fungatur εὐπραξία oportebat. Qua haud seio an majoris sit 
momenti ad ethicen eomparandam cum rhetorica altera definitio, αὐ- 
τάρχεια ζωῆς, quae quidem αὐτάρκεια maximum ponderis habeat 
in beatitudine et eivili et contemplativa explicanda. (Eth. I, 5. X 1.) 
Atque consilium Aristotelis in hae quoque re ante omnium 
oculos positum videtur, quod enumeratis jam beatitudinis par- 
tibus, qui his omnibus est imbutus, eum bene res gesturum 
aut aliud ejusmodi generis non contendit, sed fore αὐταρχέστα- 
ror (Rhet. I, 5. 1360 b, 24). Neque enim αὐτάρκειαν Aristo- 
teles in vita solitaria ponit, quae hominis naturae consentanea 
non 8it, quandoquidem homo a natura procreatus est ad civilem 
societatem, sed in aliorum eum aliis commercio colloecatam 60]- 
laudat ae comprobat atque in mutua inter parentes, liberos, 
propinquos, amicos, eives consuetudine (Eth. I, 5. 1097b, 8 sqq. 
IX, 9). Neque enim praeter virtutes, quas quamquam omnium 
sententiis primum locum obtinere constat, alia modo aliqua, sed 
omnia illa bona quae tribus bonorum generibus continentur, et 
corporis et animi et quae extra sunt bona (rà ἐχτός), qua de 
re et ab ethica et ab rhetorica docemur, (Eth. I, 8. 1098 b, 12 sqq. 
Rhet. 1,5. 1360 b, 25. Cf. Polit. VII, 11323, 25 sqq.), non requirenda 
esse censet. Itaque dici potest, quae in rhetorice sint beatitudinis 
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partesin ethice αὐταρχείας esse momenta. Etenim ethica, non modo 
ad beatitudinem comparandam et fruendam postulat quasi quae- 
dam instrumenta ad bene beateque vivendum amicos, divitias, 
auctoriatem in republiea administranda, (I, 5) quas res omnes 
rhetorice beatitudinis partes esse confirmat, siquidem cum illius 
δυνάμει πολιτικῇ eonferamus hujus δόξαν et τιμήν, Sed etiam 
parentes nobiles, probam prolem, bonos amicos, corporis formam 
venustam et ejusmodi alias res. (Ibid.) Solitarium enim virum 
velignobilem vel deformem vel liberis carentem non magis be- 
atum esse dixeris quam cui turpes sunt aut liberi aut amici, 
aut boni morte erepti (1, 9. 1099b, 3— 6). Ejusmodi autem 
calamitates Priameiis non dissimiles beatitudini obstant. (Cf. I, 11. 
Ρ. 1101, 7 sq.. Etiamsi plane errares, si beatitudinem casibus 
fortunisque metiri velles! de quibus pota :? 

πολλοῖς ὃ δαίμων οὐ κατ᾽ εὔνοιαν φέρων 

μεγάλα δίδωσιν εὐτυχήματ᾽ ἀλλ᾽ ἵνα 

τὰς συμφορὰς λάβωσιν ἐπιφανεστέρας, 
quandoquidem in fortunae varietate et inconstantia unum eun- 
demque hominem modo beatum modo.infelicem, mutabili cha- 
maeleonti similem et fundamento admodum fragili subnixum, 
dicere potes,? unde Solonis error, qui fortunam sequutus nemi- 
nem ante obitum beatum vocari posse dixit! — tamen eorum 
quoque bonorum quae dicuntur a fortuna tribui indiget vita humana, 
quamquam praeeipua beatitudinis pars in honestis actionibus sita 
est earumque normis dirigitur. Eum enim qui talem vitam 
degat parvae atque exiguae res adversae nihil commovent , in 
magnis gravibusque animi magnitudo, honestas excelsitasque 
elucet, quum, quoad ejus facere potest, honestis actionibus stu- 
deat, veluti peritissimus quisque imperator prout subsidia suppe- 
ditant rem quam optime gerit.9 Ae rhetoricen quidem hoc for- 


* Eth. T, 10. p. 1099 b, 24: τὸ δὲ μέγιστον xol κάλλιστον (scil. εὐδαι- 
μονέαν) ἐπιτρέψαι τύχη πλημμελὲς ἂν εἴη. 1,11. p. 1100b, 7 866. 3 Rhet. 
II, 23. p. 1899}, 99. * ], 11. p. 1100b, 4 sqq. — * Michel. ad. Eth. 
p. 81. * 1, 11, 1100b, 7: ἡ τὸ μὲν ταὶς τύχαις Éxoxolovbüsiv οὐδαμῶς 
ógÜóv .. . ἀλλὰ προσδεῖται τούτων ὁ ἀνθρώπινος βίος. . κύριαι δ᾽ εἰσὶν 
αἵ κατ ἀρετὴν ἐνέργειαι τῆς εὐδαιμονίας. 5 L. ]. 1100}, 19---84. v. 35, 
τὸν γὰρ ὡς ἀληϑῶς ἀγαϑὸν καὶ ἔμφρονα πάσας οἰόμεϑα τὰς τύχας εὐσχη- 
μόνως φέρειν καὶ ἐκ τῶν ὑπαρχόντων ἀεὶ τὰ κάλλιστα πράττειν, καϑαπερ 
καὶ στρατηγὸν ἀγαϑόν κτλ. 
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funae momentum non praetermisisse consentaneum est: attamen 
quomodo aut illa aut qualibet beatitudinis parte subjective, ut 
ita dicam, affieiamur ostendere ejus non est, sed satisfactum 
esse putat et quis et qualis quaeque sit et qua ratione homines 
qui eujusque sunt participes alii ad alios sese habeant, omissa 
earum ad vitam beatam subjeetiva vi ac potestate. Nam «quum 
ethiees sit doeere, quomodo agendum sit,! rhetorice qua ratio- 
ne homines agere soleantenarrat, neque, homines ipsa bonorum 
possessione, auetoritate et prospera fortuna ad turpiter agendum 
impelli, reticet,? quod plerique bonorum usui neque ratione me- 
que virtute modum constituunt. Atqui nequesola virtusneque bono- 
rum possessio, quantaeunque est, diurna sed diuturna beatitudinem 
efficit αὐ una hirundine ver nondum efficitur sic:ne una quidem dies 
beatum aliquem reddit (Eth.I,6 fin.) Vitae igitur spatio quo- 
dam perfecto atque constituto opus est ad beatitudinem (Ibid. 
1098, 18), prima tamen ratione habita aetatis puberis, quum 
puer beatus esse nequeat, quoniam honeste agendi imperitus 
est.? Idem fere significat momentum εὐγηρίας, quam rhetori- 
ce beatitudinis partem constituit. Nemo enim illum beatum di- 
xerit, qui, quamvis maxime fortunatus, in Priameias calamitates 
senex inciderit. (Eth. I. 10 fin.) Et beatum quidem neminem 
esse nisi qui stabilia et perpetua obtineat bona etiam rhetorice 
vult, quae non in possessione sed in usu'et agendo illorum vim 
et dignitatem ponit, ut est in ejus beatitudinis extrema :defini- 
tione: εὐϑηνία κτημάτων καὶ σωμάτων μετὰ δυνάμεως φυλα- 
χτικῆς καὶ πραχτιχῆς τούτων. Ceterum quum nihil aliud quam 
bona externa spectet, eam in ἐνδόξων numero postremum obtinere 
loeum convenit. At prima quidem beatitudinis definitio virtutem 
aperte postulat, in altera virtus saltem conclusione efficitur, 
quum εὖ δῇ» idem sit ae ᾿εὖ πράττειν, quod inest in virtute 
ex eaque necessario provenit exoriturque, (Cf. sup. p. 27), tertia 
denique: ὃ βίος ὃ μετ᾽ ἀσφαλείας ἥδιστος nequaquam idem est 
atque ὁ βίος ἀπολαυστικὸς quem vulgares plebejique homines 


Dv 


Ὁ II, 2 init: ἀναγαῖόν ἐστι σκέψασϑαι τὰ περὶ τὰς πράξεις πῶς πρα- 
“τέον αὐτάς. 3 Rhet. I, 12. I1, 5. 1888. IT, 15— 17, quorum summa haee 
est: ὡς ydo ἐπὶ τὸ πολὺ ἀδικοῦσιν οἵ ἄνϑρωποι ὅταν ϑύνωνται. TI, 5 
p. 18825, 9. 3 Eth. 1, 10. 1100, 1: διὰ ταύτην δὲ τὴν αἰτίαν οὐδὲ παῖς 
εὐδαίμων ἐςτίν' οὔπω γὰρ πρακτικὸς τῶν τοιούτων διὰ τὴν ἡλικίαν. 
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ventris ae libidinibus servientes sequuntur, servorumque modo 
et ritu pecudum vitam degunt. (Eth.I,3 init). «ἀσφάλεια enim 
non modo ad personae ejusque bonorum incolumitatem sed eti- 
am ad animi firmitatem pertinet! qua homo prohibetur, ne vo- 
luptates, quae naturae repugnare videantur, expetat. Hominum 
autem multitudo ea esse jucunda existimat, quae e sua ipsorum 
natura jueunda non sunt, unde fit, ut cum voluptate certet.? 
Voluptas vero ipsa tantum abest, ut ab Aristotele ex beatitu- 
dinis bonique natura expellatur, ut moralium ejus sententiarum 
convenientiam et quasi concentum, quem in Graecorum artibus 
tantopere admiramur, effieiat. Quare etiam, ut aliud omittam, 
Kantianam morum doctrinam, quae offieium voluptatemque bel- 
lum inter se sine missione gerere docuit, praestat Aristoteles, 
qui quidem haud illo segnius solutiusve ,,categorieum, quem dicit, 
imperativum rationisque humanae libertatem plurimi faciat.^? 
Sieuti Graecorum artes liberales ingeniorum virtutumque perfec- 
tionis speciem et formam invenerunt maximeque consummaruní, 
hominumque naturam duabus ilis maxime rebus compositam 
esse rati, immortalem sibi gloriam pepererunt, ita Aristoteles 
rerum et ab animo et a corpore profeetarum concentu consen- 
Suque comparato, eas quoque quae ad sensus magis pertinent 
ad honestatis nobilitatem ita erexit, ut voluptas ipsa humana- 
rum virtutum, quod quidem ipse censet, doeumentum sit. Ea- 
dem enim ratione qua artifex gaudet opere perfecto, quippe 
quod bonum suum putet esse, (Eth. I, 6. init.) honestus quoque 
vir ae probus virtute decorisque actionibus laetatur, neque un- 
quam bonus erit, nisi qui ex honestis actionibus gaudium cepe- 
rit. (Ibid. I, 9 p. 1099, 17—21). Itaque voluptas bonum est pro- 
prium vitae beatae, non adventicium neque foris petitum, cujus 
tamquam appendieis eujusdam egeat,* sed voluptatem in se 


ἀσφάλεια dicitur in philosophia morali de universa animi con- 
stantia. * Sehweigh. Cf. Slephan. thes. vol. I, 2 ed. Paris. p. 23309 53 Eth. 
L9. p.1099, 12: τοῖς uiv οὖν πολλοῖς τὰ ἡδεά μάχεται διὰ τὸ μὴ φύσει 
τοιαῦτ᾽ εἶναι... ? Sie vernacule quidem Brandis. ,,Uebersicht über 
das aristotelische Lehrgebiüude.* p.144. —  Trendelenb.: Herbart ete, 
p. 38: ,,Es liegt das von Kant durchgeführte Allgemeine in der von 
Aristoteles bezeichneten Herrschaft des Denkens; denn das Denken ist 
nur, insofern es des Allgemeinen theilhaft ist, Denken.^ 4 IX, 9, 
1169 b, 26. 
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ipsa habet. (L. l 15 sq.) Namque beatitudo honestis actioni- 
bus continetur in iisque inest, quibus per se nihil jueundius 
esse potest (Ibid.14.sq.), quasque — ut Aristotelis ad alium 1o- 
eum adhibito exemplo utar — voluptas non sequitür, veluti e 
discendo exoritur scientia, sed cum quibus tam arcte necessari- 
oque conjuncta est quam cum valetudine vita. (Rhet. I, 6. 1362, 
21) Sunt autem qui voluptatem bonum esse negent. Atqui 
omnes vitam beatam esse jucundum quasi quoddam arbitrantur 
suoque jure beatitudinem cum voluptate connectunt.! Qui ve- 
ro jueunda esse potest vita beata, si voluptas bonum non est? 2 
Eadem deinde ratione, qua qui voluptatem bonum esse negat, 
Eudoxus, qui summum bonum esse voluit, errat. Atque hoc ita 
non esse jam ex eo colligitur quod genere est diversa et volup- 
tates quaedam plane fugiendae sunt et, ut jam Plato ipsius Eu- 
doxi argumentum refutat et advocat retorquetque adversus il- 
lum ipsum, voluptas quocunque bono addito optabilior fit, id 
quod summo bono repugnat. (Eth. X, 2. 1172b, 25 —34)3 Om- 
nes vero philosophorum hac de re dubitationes et errores par- 
tim ex eo proveniunt, quod voluptatem esse motum et ortum 
neque unquam propter id ipsum perfectam et terminatam esse 
putant,! partim quod varia voluptatis genera non dijudican- 
tes, omnem voluptatem eum dolore, quem illa sequatur, eonjune- 
tam esse contendunt,5 partim denique quod ea quae voluptate 
eveniunt spectantes, hane ipsam rejieiunt, quoniam sunt, quae 
hominibus pernieiosae ac pestiferae esse possint. Sed his qui- 
dem eontradiei potest, etiam alia bona, veluti divitias homi- 
nibus nocere eosque perdere posse, vel castissimum hominum 
agendi genus, contemplationem valetudini interdum noxiam fieri.9 
Estque sane perquam recte Eudoxi argumentum quod omnibus 


inest animantibus, sive qui ratione utuntur sive qui carent, studium - 


voluptatis. (X, 2.1172b, 358qq.) At dixerit quispiam, prudentem ae 


* VII, 14. 1154b, 14. 51,1. 1164: εἰ μὴ ἡδονὴ ἀγαθὸν... 
οὐκ ἔςται ξὴν ἡδέως τὸν εὐδαίμονα. 8 Cf. Michel. ad. Eth. p, 885. — 
Giphan. p. 775. — Spengel. Abhandl.III,598. 4 VII, 19. p. 1152 b, 19—14. 


— X,2. 1178, 29: τέλειόν τε τἀγαϑὸν τιϑέντες, τὰς δέ κινήσεις xol rdg 


γενέσεις ἀτελεῖς, τὴν ἡδονὴν κίνησιν καὶ γένεσιν ἀποφαίνειν πειρῶνται. 
δ L.l 1178 b, 7: καὶ λέγουσι δὲ τὴν μὲν λύπην ἔνδειαν τοῦ κατὰ φύσιν 


“εἶναι, τὴν δ᾽ ἡδονὴν ἀναπλήρωσιν. * VII, 13. 1158, 17. sqq. 
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temperantem virumnon ea petere quae jucunda sunt, sed quae do- 
lore vacant: is tamen voluptatis generibus non distinctis ad corpo- 
ris tantum voluptates id pertinere negligit, quarum immodera- 
tio perniciéi sit.! Ejusmodi enim voluptatibus dolor, quae qua- 
si est inopia et indigentia, praegreditur; quae cupido si exple- 
tur efficit, ut dolor evanescat. Sed ne hoe quidem omnino esse 
verum dici potest. Namque si voluptas indigentiae expletio 
esset, id quod expletur i.e. corpus gaudere oportebat, quod non 
ita est: immo etiam postquam expletio facta est animus voluptate 
affieitur.? Estque autem castior, praeclarior, nulla ex indigentia 
orta voluptas, quae nullum propter id ipsum dolorem sequatur: 
ea enim, qua philosophus cogitando et contemplando, ommes hu- 
manas divinasque res pervestigando, artifex opere suo fabri- 
eando, virtute praeditus homo honestis actionibus edendis affi- 
citur. Qui ejusmodi voluptatibus affecti sunt non magis prae- 
sentiebant dolorem quam qui ex odoratu, auditu, visu voluptates 
pereipiunt (X, 2. 1173 b, 16—20). Praeterea autem nulla vo- 
luptas sive ortus sive motus est. Ortus sive partus propterea 
non est quod dolor ejus rei finis esset, eujus voluptas est Ortus ; 
atqui voluptates sunt, ut commemoravimus, ejusmodi quibus dolor 
non praegressus sit.? (Ibid. v. 4—7). In omni autem motu 
terminus a quo oriatur et terminus ad quem perveniat cernitur 
neque nisi singulis temporis punetis, neque ullo temporis mo- 
mento ita ut genere quidem perfectum quoddam sit, ejusdemque 
propria est celeritas atque tarditas. At voluptas aut per longi- 
us aut per brevius tempus adfuisse potest atque aut celeriter 


' VII, 18. 1153, 27: τὸ δὲ τὸν σώφρονα φεύγειν καὶ τὸν φρόνιμον 
διώκειν τὸν ἄλυπον βίον (c. 19. 1152b, 14: ἔτι ó φρόνιμος τὸ ἄλυπον διώκει 
οὐ τὸ ἡδύ)... τὴν τούτων ἀλυπίαν ὁ φρόνιμος, τὰς μετ᾽ ἐπιϑυμίας καὶ 
λύπης καὶ τὰς σωματικὰς (τοιαῦται ydo αὗται. scil. τῶν παιδέων καὶ ϑηρίων) 
καὶ τὰς τούτων ὑπερβολὰς, καϑ᾽ ἃς ὁ ἀκόλαστος, ἀκόλαστος. διὸ ὁ σώφρων 
φεύγει ταύτας, ἐπεί εἰσιν ἡδοναὶ καὶ σώφρονος. .Χ,2,1178 b, 7 8qq. 
V. 9: εἰ δή ἐστι τοῦ κατὰ φύσιν ἀναπλήρωσις ἡ ἡδονὴ, iv à ἀναπλήρωσις 
τοῦτ᾽ ἂν καὶ ἥδοιτο: τὸ σῶμα doa: οὐ δοκεὶ δέ: οὐδ᾽ ἔστιν ἄρα ἀναπλή- 
ence ἡ ἡδονή, ἀλλὰ γινομένης μὲν ἀναπληρώσεως ἤδοιτ᾽ ἄν τις καὶ τεμνό- 
μενος (δεόμενος conjec. Zeller. Philos. ἃ. Griech. p. 477. not. 2, κενούμενος 
Spengel. Abhandl. ete. III, Anhang. p.581. not.) λυποῖτο. Cf. Zell. ad 


Eth. p. 433. * Sie iste locus supplendus esse nobis videtur, siquidem 


ad Aristolelis sententiam aspirare possumus. Cf. et. h. p. not. 9. 
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aut tarde ad eam traduci possumus, sed ipsum gaudium i. e. 
operandi genus ex voluptate (ἐνεργεῖν δὲ xot' αὐτήν) ommi tem- 
poris puneto perfeetum est neque ullo aut augeri aut imminui 
potest, veluti videndi actio semper perfecta et finita est. (Cf. 
X, 2. 11783, 81—b, 4. X. 3 init) In voluptate autem terminus 
neque a quo oriatur neque ad quem perveniat animadverti pot- 
est, neque aliter ea se habet aec punetum et unitas, quae voea- 
tur, quae neque oriuntur neque moventur, sed ipsa quasi τέλος 
sunt (X,3 fin. VII, 13, 1153, 9 sqq.). Itaque pro sensibili mo- 
tione rectius voluptatem dixeris operationem non impeditam. 
Qui illud definierunt errore ducti motionem et operationem idem 
esse putaverunt (VII, 13, 1153, 12—15). Sed in omni actione 
motio non inest, verum in nonnullis etiam quies. (Ibid. ὁ, 15. 
1154b, 26 54.) Verumtamen ne actio quidem voluptas recte 
dieitur, quoniam neque cogitatio neque sensus ipse voluptates 
sunt, sed quod haec ab illa separari nequit eo adducti sunt ho- 
mines quidam, üt idem e$se putarent. (X, 9, 1175b, 33 sqq.) 
Sed voluptas tam arcte cum operatione conjuncta est, ut sine 
operatione voluptas non sit, quae quidem illam perficiat. 1 Atque 
non aliter se habentipsae voluptates, quae sernsu pereipiüntur. 
Sentire enim est aetio alicujus Sensus, quae ad eam rem quae 
sentitur pertinet, et quo melior Sensus, quoque praeclarius δὲ 
pulehrius sese habet id quod sensui objectum est, eo perfeetior 
est ipsa aetio et, quam complectitur, voluptas, ut quum maxime 
perfecta sit animi ac mentis agitatio hujus quoque voluptatem per- 
fectissimam esse oporteat.? Inde igitur, ex diversis singulorum 
sensuum et mentis actionibus, diversa voluptatis genera profi- 
ciseuntur. Omnis enim aetionis voluptas propria est, qua 
ipsa perficiatur et augeatur.? Quare gaudio quo de honestis ac- 


! X, D init: ἄνευ τὸ γὰρ ἐνεργείας οὐ γίνεται ἡδονὴ, πᾶσαν τὲ ἐνέρ- 
ys? ἐελειοὶ ἡ ἡδονή. 1. K, 4 init: αἰσϑήσεως δὲ πάσης πρὸς τὸ ai- 
σϑητὸν ἐνεργούσης, τελείως δὲ τῆς εὖ διακειμένης πρὸς Τὸ κάλλιστον τῶν 
ὑπὸ τὴν αἴσϑησιν' τοιοῦτον γὰρ μάλισε᾽ εἶναι δυκεῖ ἡ τελεία ἐνέργεια" καθ᾽ 
ἕκαστον δὲ βελτίστη ἐστὶν ἡ ἐνέργεια τοῦ ἄριστα διακειμένου πρὸς τὸ κρά. 
τιστον τῶν ὑφ᾽ αὑτήν" αὕτη δ᾽ ἂν τελειοτάτῃη εἴη wol ἡδίστη" κατὰ πᾶσαν 


γὰρ αἰσϑησίν ἐστιν ἡδονή, ὁμοίως δὲ καὶ διάνοιαν καὶ ϑεωρέων, ἡδίστη δ᾽ 


ἡ τελειοτάτη, τελειοτάτη δ᾽ ἡ τοῦ εὖ ἔχοντος πρὸς tà σπουδαιότατον τῶν ὑφ᾽ 

αὑτήν' τελειοῖ δὲ τὴν ἐνέργειαν ἡ ἡδονή 53Χ, ὅ, 117521: ὅϑεν δοκοῦσι 

καὶ τῷ εἴδει διαφέρειν' (αἴ ἡδοναῖ). τὰ ydg ἕεερα τῷ εἴδει ὑφ᾽ ἑτέρων 
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tionibus et mentis operationibus affieimur ad ejusmodi alias 
actiones ineitamur.! Contra alterius operationis voluptas ab 
aliena alterius propria voluptate corrumpitur. Itaque musicus 
qui audito philosopho laetatus est, ab hae actione desistit, si quem 
subito tibia eanentem audiat, quod magis delectatur, quam pro- 
fessus est, musica, quam philosophia.? Voluptas igitur perficit 
actionem, neque tamen ea ratione qua vis quaedam animi ad 
rem aliquam directa, nimirum quum utraque perfecta sit, ha- 
bitusque, qui homini insit, sed ὡς ἐπιγιγνόμενόν τι τέλος, velut 
corpori vigenti aetatis flos inest. ? Idcirco omnes voluptatem 
quaerere consentaneum est. Nam quum cujusvis hominis vita 
actio quaedam sit, quam ipsa voluptas consummat omniaque 
ad vitae perfectionem spectent, fieri non potest, quin omnia vo- 
luptatem magnopere expetant atque quaerant. (Of. IX, 9, 1170, 
19. X, 4, 1175, 10 sqq.) Omnibus enim natura divinum quod- 
dam insitum est quod quidem voluptatis turpi ac vitioso studio 
obseuratur atque detrahitur. (Cf. VII, 14, p. 31—35). Atque 
haud seio an 'in vilibus abjeetisque quoque animalibus natu- 
rale ullum bonum insit quod melius est quam per se ipsa sunt 


illa, quodque sui proprium expetit bonum.* Hominum igitur 
multitudo, quia quae natura sunt per se jueunda non inquirunt, 
eum voluptatibus fere certant ac depugnant. Sunt enim amor 
et gaudium pulehri honestique, quae excitantur oriunturque ex 
eo quod per se e sua ipsius natura voluptatem affert et tri- 
buit. 5 Quemadmodum einm actiones inter se differunt et ho- 


οἰόμεϑα τελειοῦσϑαι... ὁμοίως 'δὲ καὶ τὰς ἐνεργείας τὰς διαφερούσας τῶ εἴδει 
ὑπὸ διαφερόντων εἴδει τελειοῦσϑαι. διαφέρουσι δ᾽ αἴ τῆς διανοίας τῶν κατὰ 
τὰς αἰσϑήσεις καὶ αὐταὶ ἀλλήλων κατ᾽ εἶδος" καὶ αἴ τελειοῦσαι δὴ ἡδοναί. φα- 
»νεέη δ᾽ ἂν τοῦτο καὶ ἐκ τοῦ συνῳκειῶσϑαι τῶν ἡδονῶν ἑκάστην τῇ ἐνεργείᾳ 
ἣν τελειοῖ. συναύξει γὰρ τὴν ἐνέργειαν ἡ οἰκεία ἡδονή" μᾶλλον γὰρ ἕκασταὶ 
ικρένουσι καὶ ἐξακριβοῦσιν of μεϑ' ἡδονῆς ἐνεργοῦντες κτλ. Hiclocus osten- 
dit, quantum distet Aristotelis ipsius a Schleiermacheri sententia: ,, Aristo- 
teles begleitete die eigenthümliche Lust nicht durch das allmáülige Fort- 
schreiten einer jeden Handlung, sondern erblickte sie nur am Ende. Vid. 
»Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre* ed. II. p.174. Jam 
Giphanius hae de rerecte sentiens, actionis, inquit, comes est voluptas. 

! Cf. 1175b, 13 sqq. VII, 13. 1153, 20 866. 3. X, ὅ. 1176b, 8 8qq. 
3. X, 4. 1174}, 93. 4 X, 9.1173, 4. 51,9. p. 1099, 11: τοῖς μὲν 
οὖν πολλοῖς τὰ ἡδέα μάχεται διὰ τὸ μὴ φύσει τοιαῦτ᾽ εἶναι, τοῖς δὲ φιλο- 
κάλοις ἐστὶν ἡδέα τὰ φύσει ἡδέα, 


or AUN 


nestate et turpitudine, queniadmodum aliae éxpetendae aliae fu- 
giendae, aliae indifferentes sunt, sie se habent voluptates, quo- 
niam suam euique actioni ita voluptatem esse jam supra dixi- 
mus, ut alii alia et functio muneris et voluptas sit animali. 
(Cf. X,5, 1, 1175 b, 24—27.1176,3sq.) Quodsi igitur vir bonus ae 
virtute praestans omnium rerum quae ad honestatem pertinent quasi 
quidam modus ac ratio esse vere dicitur, ea vera voluptas quae 
illi ipsi esse talis videtur eaeque res jueundae quibus ipse de- 
lectatur vere sunt judieandae recteque aestimandae, itaque. de- 
lectatio honestarum aetionum omnino moralis est.! (Of. X, 5. 
1176, 171—19. — 24—28). Quae actio quo magis ad summa 
atque in omni re perfecta perveniat, eo perfectior eonsummatior- 
que illius propria voluptas erit. Quare quum. beatitudo sit 
aetio, quae e virtute perfecta geritur, eam quoque quae huic in- 
est voluptatem maxime esse perfectam liquet. (Ibid.). Quam- 
quam non plebeji tantum homines sed etiam penes quos prin- 
eipatus est, sincera etliberali voluptate relieta, ad corporis vo- 
luptates confugiunt, tamen has anteponendas esse illis diei non 
licet (X, 6. 1176b, 19—21). Ea enim voluptas, quam isti di- 
ligunt, honesti viri prorsus non eomprobant, per se non est ju- 
eunda, sed iis tantum qui moribus jam corruptis sunt;? haud 
secus atque aegrotis et sanis hominibus eaedem res non eodem 
aut dulei aut amaro sapore sunt, et oeulis laborantibus homini- 
bus quod sanis album idem non apparet? Atque ut aliud cí- 
utor pueri aliud viri existimant, sic et turpes et boni homines 
faeiunt (X, 6 1176b, 23—26). Sed id quod vere honestum 
apparet nihil aliud est quam quod vir probus ae virtute prae- 
ditus eollaudat atque comprobat. (X, 6, 1177b, 25). Quodsi 
quis quaerit, eur tandem fiat, ut nemo continenter assidueque 
voluptate affectus est, ex his hactenus disputatis facile intelli- 
gi potest. Voluptas enim actione continetur, aetio autem bona 
existere nequit nisi qnamdiu res quae aut sentitur aut cogita- 
turet hujus propria humana vis optime se habent: idque pro- 


! X, 5. 1176 Ὁ, 27: ἡ μὲν οὖν τῇ σπουδαίᾳ (ἐνεργείᾳ) οἶκεια. (ἡδονὴ) 
ἐπιεικής, ἡ δὲ τῇ φαύλῃ μοχϑηρά. 3 [bid. 1176, 19 sqq. 3 X, 9, 
1173 b, 22 sq. * IX, 9. 1170, 8: ὁ γὰρ σπουδαῖος, 1) σπουδαῖος, ταῖς 
xav| ἀρετὴν πράξεσι χαίρει, ταὶς δ᾽ ἀπό κακίας δυσχεραίνει, καϑάπερ o 
μουσικὸς τοῖς καλοῖς μέλεσιν ἥδεται, ἐπὶ δὲ τοῖς φαύλοις λυπεῖται: 
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pter humanam varietatem et imbecillitatem semper ac continen- 
ter fieri nequit.* Dii quidem, qui perpetuae operationi vacant, 
voluptate dulcissima semper fruuntur: eujus rei hominum ge- 
nus non particeps, quod ejus natura non simglex est atque hae 
de eausa aliquando deleatur necesse est. (VII, 15, 1154 b, 
24—27). Quo etiam fit, ut quoad res sunt novae delectent, postea, 
eum remissior adhibeatur operatio, voluptas langueseat et pro- 
cedente tempore prorsus evanescat (X, 4. 1175, 6—10.). Qui 
tamen is est, quem tantopere variatio delectet, ut ejus saepe in- 
digeat, ut est in proverbio, vir probus ac spectatae naturae in- 
dolisque censendus non est. ? 

Atque hane quidem diffieillimam et subtilem Aristotelis 
devoluptate disputationem, quae est in ethicis, totam et conti- 
nuam haud seio an ultra propositi modum explicare conati 
simus, quod a rhetorieorum definitione plane aliena est ideo- 
que nobis cavendum erat, ne singulorum comparatione, uni- 
versa auctoris nostri doetrina non percepta et perspecta, res 
obseuretur magis quam illustretur. Nam quum Aristoteles in 
ethice Platonis de voluptate sententiam impugnet, in rhetorice 
definitionem eum illa fere consentaneam prodit. Atque etsi 
admodum inepte interpretes quidam priores Aristotelem sibi 
ipsum contradieere objiciunt, quos quidem Giphanius recte re- 
fellit,? idque eo majore jure, quod noster non modo per voeca- 
bulum $xoxcíoó« ^ se non suas ipsius definitiones traditurum 
esse significat, sed etiam haud sane temere, disputatione ineunte, 
iis definitionibus eontentos esse nos oportere profert, quae neque 
exquisitae sint neque obseurae, 5 — tamen merito quispiam quae- 
Biverit, eur adversarii ipsius definitionem tueatur. Sed praeter- 
quam quod Platonis definitio re vera admodum perspicua est 
popularemque ad intelligentiam maxime aecommodata ae certo 
tum divulgatissima, * ne in ethice quidem Aristoteles voluptatem 


! X,4. 1175, 4: πάντα yàg τὰ ἀνθρώπεια ἀδυνατεῖ συνεχῶς ivtg- 
γεῖν. οὐ γίνεται οὖν οὐδ᾽ ἡδονή" ἕπεται yàg τῇ ἐνεργείᾳ. 1174, 88: ἕως 
ἂν οὖν τό ve νοητὸν ἢ αἰσϑητὸν fj οἷον δεῖ καὶ τὸ κρῖνον 7] ϑεωροῦν, ἔσται 
ἐν τῇ ἐνεργείᾳ ἡ ἡδονή. ? VII, 15. 1164, 28—31. 3 Ad Eth. 
p. 781. ἃ Rhet. I, 11 init. 5 T, 10 fin. * Sic etiam Brandis. 
Philol. IV. p. 26: ,,weil es ihm auf eine leicht fassliche erklürung an- 
kam, bei der der streitige punkt nicht in frage kommen konnte." 
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distinete definit, sed ejus naturam et effectus explicat. Quodsi 
septimo ethices libro (Cap. 13) legitur, voluptatem rectius diei 
posse ἐνέργειαν τῆς κατὰ φύσιν ἕξεως ἀνεμπόδιστον quam γένεσιν 
εἰς φύσιν αἰσϑητήν, haec quidem definitio Platonicae ut minus 
falsa opponitur, quam tamen ipse Aristotes postea convellit, vo- 
luptatem ἐνέργειαν esse negans. (Of. sup. p. 33) Praeterea 
Aristoteles in illa priore de voluptate disputatione eum Platone 
ex aliqua parte consentit, ita ut eerte χατὰ συμβεβηκὸς αἱ καϑ- 
ιστᾶσαι (γενέσεις, κινήσεις,) ! εἰς τὴν φυσικὴν ἕξιν ἡδεῖαι sint. 
(VII, 13 p. 1152}, 84). Sed ita non omnes voluptates se habent. 
Aristoteles enim, ut vidimus, omnino duo voluptatum genera 
esse constituit, quorum alterum ejusmodi voluptates compre- 
hendit, quae cum dolore quodam, quoniam dolor praeierit, eon- 
junetae sint, alterum, quae omni dolore, qui non praesentiatur, 
vacent, et haee quidem voluptatum genera Plato quoque agno- 
scit.? Dolor quidem in indigentia, ἐνδείᾳ quadam, sive, ut Plato 
dicit, in χενούσει positus est, eujus expletio, πλήρωσις, (Cf. Phileb. 
p. 31, 32, 34 al) sive, ut Aristotelis verbum afferam, ἀναπλή- 
ρῶσις, voluptatem efficit. Sed quum et sensuum quorundam 
veluti odoratus actiones et mentis operationes quaedam jucun- 
dae sint, quibus quidem, quum nulla indigentia sit, nullus dolor 
praecesserit, rhetorices, Platonieae consentanea, ὃ definitio, volup- 
tatem esse κίνησίν τινα τῆς ψυχῆς καὶ κατάστασιν ἀϑρόαν 
xci αἰσϑητὴν εἰς τὴν ὑπάρχουσαν φύσιν, in hoe posterius vo- 
luptatis genus non cadit. Neque enim si naturalis status non 
movetur et labefaetatur, restitutio fieri potest. ^ Consentanea 
autem est illi e dolore nato voluptatis generi definitio, certe 
χατὰ συμβεβηκός i. e. ἐνεργείαις sese dirigens: ἐπεὶ τοῦ dya- 


! Michel. ad Eth. p.320 recte suppleat ,,ἐνέργειαι“" nescio. —? Cf. 
Phileb. p. 51. Republ. IX. p. 584. 586. II, init. p. 357. 3 Spengel. quam- 
quam Aristotelem hae in re Platoni contradicere aliquando negavit, 
(Cf. Abhandl. III. p. 522 sqq. et 532) id tamen nupperime in adnott. ad 
Rhet. p. 158 concedit. Neque enim voluptatum generibus, sed ipsa vo- 
luptatis natura. Est enim in Phileb. p. 42: εἰς δέ γε τὴν αὑτῶν φύσιν 
ὅταν καϑέτηται ταύτην αὖ τὴν κατάστασιν ἡδονὴν ἀποδεξάμεϑα παρ᾽ 
ἡμῶν αὐτῶν. p. 58: ἄρα περὶ ἡδονῆς οὐκ ἀκηκόαμεν ὡς ἀεὶ γένεσίς 
iqrw; .. adde p. 84: τὸ δὲ ἐν ἑνὶ πάϑει τὴν ψυχὴν καὶ τὸ σώμα κοινῇ 
γιγνόμενον κοινῇ καὶ κινεῖσθαι, ταύτην δ᾽ αὖ τὴν κίνησιν ὀνομάξων αἷἴ- 
σϑησιν. .. οὐκ ἀπὸ τρόπου φϑέγγοι' ἄν. 
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ϑοῦ τὸ μὲν ἐνέργεια το δέξις κατὰ συμβεβηκὸς αἱ καϑιστᾶσαι 
εἰς τὴν φυσικὴν ἕξιν ἡδεῖαί εἶσι», ita ut et αἱ κινήσεις καὶ αἱ 
γενέσεις “καὶ αἱ φαῦλαι δοκοῦσαι εἶναί, αἱ μὲν ἁπλῶς φαῦλαι, 
τινὶ δοῦ, ἀλλ᾽ αἱρεταὶ τῷδε, ἔνιαι δ᾽ οὐδὲ τῷδε ἀλλὰ ποτὲ καὶ 
ὀλίγον χρόνον, αἱρεταὶ δ᾽ οὔ. αἱ δ᾽ οὐδ᾽ ἡδοναὶ ἀλλὰ φαίνονται 
ὅσαι μετὰ λύπης καὶ ἰατρείας ἕνεχεν, οἷον αἱ τῶν καμνόντων. 
(VII, 18. 1152 b, 28—35) Itaque et Platonis et rhetoriees defi- 
nitio non ἀχριβὴς est, quod unum modo voluptatis genus complec- 
titur. Sed libro decimo ubi subtilius et exquisitius hae de re 
disputatur, Aristoteles voluptatem, quum ἀναπλήρωσιν — quod 
idem fere est ae κατάστασις εἰς φύσιν — esse negaverit (X, 2. 
1173b, 9 sqq. ef. sup. p. 32), expletionem sequi ae nos effecta 
expletione tum demum voluptate affici contendit. Deinde, quo- 
modo Aristoteles eos qui voluptatem vel χένησιν vel γένεσιν 
esse putant,! refutarit, jam supra declaratum est. Ex Aristo- 
telis igitur sententia voluptas ut expletionis ita motionis et or- 
tus eonseeutio est. Quare de rhetorices definitione reete Gipha- 
nius?: ,lgitur subjectum, ait, in quo voluptas est, attribuitur 
ipsi voluptati; sed improprie; ^ postquam enim subjeetum in 
statum naturae convenientem restitutum est, voluptate affieitur, 
quae non ipsa restitutio est, sed restitutionis effectus. Itaque 
consentit quidem cum Aristotelis ipsius sententia ηδὺ εἶναι, ut 
est in rhetorice,? τὸ εἰς τὸ κατὰ φύσιν ἰέναι neque vero hanc 
κατάστασιν ipsam esse voluptatem. Sed rhetorices nihil inter- 
est, αὐ veram atque integram habeat definitionem, sed sibi satis 
est fundamentum posuisse (ὑποχείσϑω), e quibus ea quae ju- 
eunda sunt, τὰ ἡδέα, deducat. Neque enim rhetorices est mo- 
ralem voluptatis vim atque dignitatem ostendere, — id quod 
ethice propositum est — sed haud ignorans homines quum 
sponte agant aut utile quid aut jueundum petere solitos esse, 
quam multae res ejusmodi sint describendum est.! Itaque 
rhetoriee hujus rei, ut ita dicam, psychologico- praetieum 
magis traetat, ethica autem voluptatis et originem et gravita- 
tem moralem exponit: haee igitur quod veram ae sinceram vo- 


! Hos esse Aristippeos adnotat Trendelenb. , De Platonis Phi- 
lebi consilio * p. 9. not. 19. Perstringit enim hos κομψοὺς homines et 
Plat. Phileb. p. 53. ? Ad Eth. p.781. — 3 Rhet. I, 10. p. 1870, 8. 
^ Rhet. I, 10. p. 1869}, 28 sq. 
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luptatem afferat quibusque homines gaudere debeant, illa quod 
suave esse hominibus soleat ostendit. Quam severa et honesta 


est Aristotelis voluptatis doetrina, qui homines propter turpitu- 


dinem variatione delectari dieat! (Eth. VII, 15 fin.). In rheto- 
rice deinde hujus rei causam affert, quae eadem ad constitutam 
definitionem refertur, nos mutando in statum naturae convenien- 
tem traduci: perpetuo enim eodem in statu permanere taedium 
tribuere hominibus ae molestiam (I, 11 1371, 26 sqq.), quam- 
quam quae sit hujus ocblectationis generis ad honestatem ratio 
non éommemorat. Idem in utrisque libris omnes sui amantes 
esse tradit; in rhetorice quidem ex simili et propinquo re- 
petit Aristoteles sui ipsius amorem, quod jueundum sit: 
itaque quemque ipsius maxime inflammatum esse studio 
(Rhet. p. 1371}, 18). In ethica autem, cujus est, quid sui 
ipsius amor moralis et honesti momenti habeat signifieare, $0- 
lum virum bonum sui amantem esse decere profitetur, malum 
negat. (Eth. IX, 8. 1169, 11—15). Atqui etiam rhetoriee ho- 
nestissimas voluptates haud ignorat, veluti discendi voluptatem 
et admirandi, quod in admiratione insit quaedam discendi cupi- 
ditas. (IL, 11. 1371, 81). Sed quum definitionem initio posuerit, 
ad quam omnia in quibus voluptas inest referenda sint, ne 
distinguit quidem Aristoteles et voluptates quae per se jueundae 
sint i. e. quae nullo dolore remoto appareant et quibus dolor 
praecesserit, sed promiseue omnia quae suavia sunt enumerat, 
quamquam definitionem nisi in hoe postremum voluptatis genus 
non eonvenire vidimus. Sie discere quoque jucundum esse 
argumentatur quia εἰς τὸ κατὰ φύσιν καϑίστασθϑαι sit: * quod 
quidem rectum esset, si eonditio quaedam naturae repugnans 
ji. e. indigentia praesentiretur, neque tamen id in discendo opus 
est, ejusque voluptas ex ipsa re effici potest. Alia vero rheto- 
rieae inest, non voluptatis quidem, sed eorum quae jucunda 
sunt divisio, quae in cupiditatum modis generibusque sita est. 
Nam quum cupiditas sit jueundi appetitio, omnia quae eupimus 
jueunda sunt. Cupiditatum autem aliae rationis expertes aliae 
participes sunt; expertes sunt, quae naturales vocantur et quae 
eorporis sunt neque ex opinione quadam, ex τοῦ ὑπολαμβάνειν 


! I, 11. p. 1370, 33. — 
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τι, nascuntur; rationis partieipes, quae e persuasione quadam, 
ἐκ τοῦ πεισϑῆναι, exortae sunt.! Quam vero partitionem ethice 
eo minus perceptam habet, quo quod voluptate affieiamur, non 
ut rhetorice in eo positum esse censet, ut πάϑος aliquid sen- 
tiatur,? ex quo necessario sequitur, ut etiam recordationis et 
spei voluptates in sentiendo quodam consistant, quod per phan- 
fasiam, sensum illum imbecillum, fit, sed in operatione. Quare 
operae pretium erit locum quendam ex ethiecis repetere, ut 
ali, qui in rhetorieis inest idemque fere complectenti , eum 
opponamus. Est enim in ethieis (IX, 7, 1168, 13): 7óeta δ᾽ ἐστὶ 
τοῦ μὲν παρόντος ἡ ἐνέργεια, τοῦ δὲ μέλλοντος ἡ ἐλπὶς, τοῦ δὲ 
γεγενημένου ἡ μνήμη... in rhetoricis (I, 11. 1370, 32): ἀνάγκη 
πάντα τὰ ἡδέα ἢ ἐν τῷ αἰσϑάνεσϑαι εἶναι παρόντα ἢ ἐν τῷ με- 
μνῆσϑαι γεγενημένα ἢ ἐν τῷ ἐλπίζειν μέλλοντα. Ibi enim multo 
magis proprie et recordationis et spei momentum cum volup- 
tate eonjunetum esse eontenditur, hie res ipsae quas sperant 
homines quarumque reeordantur improprie dieuntur suaves esse, 
ita ut, quum jucunda recordatu sint non ea tantum quae, quum 
praesentia essent, suavia sint existimatae, sed et quaedam non 
suavia, si quid ex iis postea pulehri bonique consequutum. sit, 
etiam malo carere jueundum? neque aliud voluptas sit nisi do- 
loris vaeuitas sive negatio. — Aliud autem in rhetorice inest 
voluptatis genus, quod Platonis μεκτῳῦ sive xotro * respondeat. 
Is enim status est qui voluptatem et dolorem una complectatur, 
veluti amatoris, qui ex ejus quem amat absentia quidem dolo- 
rem capit, recordatione autem, quo fit, ut illum sentire videre- 
que videatur, voluptate afficitur (1370b, 29—97).5 Rhetoricen 
praeter eas quas attulimus res, in quibus insit jueundi quod- 
dam, etiam alias plurimas enarrare, quarum nonnullas et ethice 
prodit, veluti vó εὖ πάσχειν et εὖ ποιεῖν ;, (1371, 35), amicos 
(Ibid. v. 18), suum cuique (1371 b, 22), vix memoratu opus est. 
Qua in re dignum est quod afferatur, ethicen τὸ φιλεῖν sua- 
vius esse contendere quam φιλεῖσϑαι (VIIL, 9, 1159, 27 sqq.), 
veluti suum quisque opus magis amat, quam ab eo amatur 
(IX, 7, 1167 b, 34 sqq.), et beneficia dare quam aeeipere, quum 


! Ῥ 1570, 17—27. — ? L1. 297—395. ? Rhet. 1370b, 1—7. 
* Phileb. p. 81: ἐν τῷ κοινῷ μοι γένει ἅμα φαίνεσϑον λύπη τε καὶ ἡδονὴ 
γίγνεσθαι κατὰ φύσιν. * Cf. Eth. IX, 5. 1167, 3 sqq. 
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in rheterice sit: τὸ εὖ πάσχειν τοῦ εὖ ποιεῖν δόξειεν ἂν αἱρετα- 
τερον εἶναι. (I, 1. 1865}, 3). 

Itaque quum de voluptate non in universum modo dispu- 
taverimus, sed etiam singularum quarundam rerum quae sit 
ethices et rhetoriees diversa traetatio declaraverimus, huie rei 
satisfecisse nobis videmur. Sed facere non possumus quin anim- 
advertamus, rhetorices definitionem, posito verbo ,ἀϑρόα“ 
quod, quum huie insit, in Platonis definitionibus frustra quae- 
ramus, his latius patere, siquidem ἀϑρόαν non ut Muretus !) 
,Subitam^, sed, ut plerumque usurpatur, totam sive universam 
interpretamur, ita ut μετάληψις ἀντὶ μειζόνων ἐλαττόνων (scil. 
λυπηρῶν) improprie ponatur ἐν τοῖς ἡδέσιν (Rhet.T, 10 fin.), quod 
restitutio non tota efficitur. Denique non praetermittendum est, 
in rhetoriea non «ut in ethiea voluptatem in beatitudinem re- 
ferri, qnamquam definita est ὃ βίος ὃ μετ᾽ ἀσφαλείας ἥδιστος. 
Ceterum non inane videatur hane vitam cum βίῳ illo πολετεκῷ 
quem ethiee tradit (I, 3) conferre, siquidem non minus illud 
utt! ἀσφαλείας“ quam ἥδιστος“. respieimus; nam honos quo- 
dammodo pignus est securitatis, atque in rhetorieis est: τεμὴ καὶ 
εὐδοξία τῶν ἡδίστων διὰ τὸ γίγνεσθαι φαντασίαν ἑκάστῳ, ὅτι 
τοιοῦτος, οἷος ὃ σπουδαῖος καὶ μᾶλλον ὅταν φῶσιν οὗς οἴον- 
ται ἀληϑεύειν. τοιοῦτοι Ó'oi ἐγγὺς μᾶλλον τῶν πόῤῥω καὶ οἱ 
συνήϑεις καὶ οἱ πολῖται τῶν ἄπωϑεν... καὶ oi φρόνε- 
μοι ἀφρόνων. (1, 11. p. 1371, 9). Neque multo aliter ethice 
honorem summum bonum non esse argumentatur. Neque enim 
honorem esse oixetov καὶ δυσαφαίρετον, id quod in summi boni 
natura inesse deceat, quum magis situs sit honos ἐν τοῖς τιμῶσι 
quam ἐν τοῖς τιμωμένοις, neque sua ipsius eausa expeti, ut sum- 
mum bonum, quippe qui ultimus finis sit, nam ἐοίκασι τὴν 
τιμὴν διώκειν, ἵνα πιστεύωσιν ἑαυτοὺς ἀγαϑοὺς sivac 
ζητοῦσι γοῦν ὑπὸ τῶν φρονίμων τιμᾶσϑαι καὶ παρ᾽ οἷς 
γιγνώσχονται καὶ ἐπ᾿ ἀρετῇ. (Cf. Eth. VIII, 9. 1159. 99.---94). 

Nune vero posteaquam a beatitudine profecti per volup- 
tatis iter ad illam reversi sumus, quae quemadmodum ad hane 
nos devoeavit, sie in beatitudine explieanda bonum omitti non 
potuit, quod quidem illa summum aestimetur bonum, speeialem 
boni notionis comparationem brevius eompleeti licet, praesertim 


! Aristotel. Rhet. libb. II. Opp. T. III. p. 658 ed. Ruhnken. 
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quum summum quod est inter hane rhetorieorum et ethicorum 
opinionem diserimen, ἰδὲ beatitudinem non summum bonum fingi , 
jam antea enuntiaverimus. Ethice enim a fine profecta et ex singu- 
lorum finium numero aliis aliis rebus subjectis ad omnium 
rerum agendarum ultimum et extremum finem, ad beatitudinem 
pervenerat, quae sit summum bonum necesse estí, quoniam 
omnis finis bonum quoddam est. Quam quidem finis notionem 
rhetoriee quoque sequitur: neque vero morali vi ae potestate 
boni illius, sed eo quod idem est συμφέρον atque ἀγαϑόν — 
ex vulgari enim opinione nihil bonum invenitur nisi quod uti- 
litatem afferat — quid et quale sit bonum ut declaret et inqui- 
ταῦ maxime adducitur. (Rhet. I, 6 init. Eaque ipsa quamquam 
finem esse bonum quoddam cognoscit ae profitetur definitionem- 
que fini illi respondentem initio proponit: ἔστω δὴ ἀγαϑὸν ὃ ἂν 
ἑαυτοῦ ἕνεχα ῃ αἱρετὸν xal οὗ ἕνεκα ἄλλα αἱρούμεϑα, I, 7, 1363 b, 
16: τὸ ó'ov ἕνεκα τὸ τέλος ἐστίν, I, 6. 1363, 8: τὸ δὲ τέλος 
ἀγαϑόν aec vel id quod finis apparet majus bonum quam in 
quo finis non inest aestimatur (1, 7, 1364, 3), tamen τὸ ἄρισ- 
τον, τελειότατον ἀγαϑὸν quod nullo modo augeri possit 
(ef. sup. p. 22), esse ignorat, quum omne bonum cum alio con- 
junetum amplifieari censeat. Abstraeta enim boni simplicitatis 
notio intelligentia hominum vulgarium pereipi non potest, ad 
quos quidem τοὺς πολλοὺς ita rhetorice spectat ut idem esse 
ac πάντες contendat. Quam ob rem bonum esse putat, οὗ πολ- 
Aol ἐφίενται καὶ τὸ περιμάχητον φαινόμενον" οὗ γὰρ πάντες 
ἐφίενται τοῦτ᾽ ἀγαϑὸν ἦν, οἱ δὲ πολλοὶ ὥςπερ πάντες φαίνονται 
(L6.1363,8). Quod quantum distet a vero Aristotelis judicio 
ex ethieis apparet, ubi oí πολλοὶ jure ae merito εἰς ὄνειδος 
voeantur sui ipsorum .amatores, qui τούτω (τῶν περιμαχήτων 
ἀγαϑῶν) ὀρέγονται καὶ ἐσπουδάκασι περὶ αὐτὰ ὡς ἄριστα ὄντα 
(ef. IX, 8. p. 1168 b, 15—19). Ethices autem quum plurimum intersit 
ut summum bonum inveniat, vel psychologiam ipsam amplec- 
titur e qua hominis functionem deferat, atque ex artis omnium- 
que aliarum, quarum agendi bonum ipsa perfectione continetur, 
aetionum similitudine, hominis quatenus est homo summum bo- 
num esse profert animi operationem secundum perfectionem, 
i e. si ad ethicen spectamus, virtutem. ! Quam investigandi 


! Eth.I, 6. 1098, 14: ἕκαστον δ᾽ εὖ κατὰ τὴν οἰκείαν ἀρετὴν ἀποτε- 
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rationem rhetoriee tantum abest ut ineat, ut ne tum quidem; 
quum in ipsa psychologiae regione versata de affectibus dispu- 
tat (Lib.ID, qualis eorum sit et animi vitae ratio declaret, sed 
id tantum quantum efficiant ac quomodo ad alios homines et 
externas res sese habeant explicet pronuntietque, taque vel 
ad ipsam boni notionem, quae omnibus nota ae divulgata sunt 
ita referuntur, ut rhetori bona ambigua et dubia eonelusione 
ipsa bona sint fingenda (Rhet.1362b, 30.. Atque rhetoriee ad 
eommune judieium popularemque sensum et singula bona et 
quae aliis majora sunt acecomode enumerat, veluti bona vale- 
tudo ἄριστον vocatur, quod et vitae et voluptatis auctor sit 
(1362b, 16), justitia vero μικρὸν, quod melius sit homo justus 
videri quam esse (I, 7, 1865}, 7). Quae sententiae ethieae Ari- 
stotelis conditioni tantopere repugnant, ut non modo in ipsis 
rhetorieis, quum de virtutibus disputet, justitiam omnium prae- 
sStantissimam esse proferat, quamvis aliis, ut videbimus, atque 
in ethieis, rationibus ductus, sed etiam illis ipsis loeis allatis 
facere non possit, quin vocibus additis δοχεῖ et φασὶ omne cri- 
men ἃ 86 propulset. Ceterum vero haee omnia sunt, pro rerum 
ratione, rhetori tamquam materiae et argumenta, quippe eui eí 
tempore et loco res fingantur aut bonae aut aliis majores (1365, 20), 
veluti modo aurum, quod rarius inveniatur, modo ferrum, quod 
saepius usurpetur, praeclarius laudandum est (1364,25). Sunt 
quidem in rhetorieis etiam aliae summi boni notae veluti τὸ 
αὔταρχες, tamen in eundem modum atque in ethieis non ad- 
hibentur. Etenim quamvis in enumerandis singulis bonis primo 
loco ponat rhetoriee beatitudinem (1,6, 1362b, 10) eamque 
αὔταρκες appellet, haec tamen non ut τἀγαϑὸν, sed ut ἀγαϑὸν 
modo valet. Namque rhetoriee etsi in boni definitione bipartita 
bona affert, et quae sua ipsorum et quae aliorum causa petun- 
tur, hujus tamen divisionis, qua ethice in inquirendo summo 


* bono semper utitur! in ipsa certe definitione sibi non conscia 


est, sed tantopere cominune judicium servat, ut ipsorum bono- 


λεῖται. Adde IL,5 init: ῥητέον οὖν ὅτι πᾶσα ἀρετή, οὗ àv ἦ ἀρετή, αὐτό 
τ , - Φ » , - Y. , d 93 
τε tU ἔχον ἀποτελεὶ καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ εὖ ἀποδίδωσιν, olov ἡ τοῦ ὀφϑαλ- 
μοῦ ἀρετὴ τόν τε ὀφθαλμὸν σπουδαῖον ποιεῖ καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ’ τῇ γὰρ 
τοῦ ὀφθαλμοῦ ἀρετῇ εὖ ὁρῶμεν. 
! Eth. 1, 4. p. 1090}, 18 sqq. I, 5. 
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rum suapte vi optabilium, veluti virtutum praestantiam ac di- 
gnitatem ad eventus et effectus solos redigat !, quamvisillud εὖ δια- 
κεϊσϑαιχατὰ ταύτας, quod memoriam afferto? εὐζῆν et εὖ πράττειν 
atque omnino beatitudinis definitionis primae, plane non negligat. 
Quae quum ita sint, non mirum, quod rhetorieae , quodeunque 
est jueundum, bonum quoddam apparet,? quum Aristoteles ethi- 
eus, omni bono voluptatem inesse, dixerit.? stie igitur etsi 
in boni definitione morale illud momentum non praeponderat, 
famen non humilem loeum capit et generatim eo quod νοῦς et 
φρόνησις bonum definiunt, bonaque putantur ὅσα ὁ νοῦς ἑχάστῳ 
ἀποδοίη καὶ ὅσα ὁ περὶ ἕχαστον νοῦς ἑχάστῳ ἀποδίδωσιν, καὶ 
ὃ νοῦν ἂν καὶ φρόνησιν λαβόντα ἕλοιτο (1, T. init), καὶ μεῖ- 
Dor ὃ μᾶλλον 7) φρόνησις λέγει (Ibid. 1364 b, 19), quarum similes 
notas in ethieis et cognovimus et cognoscemus, et singillatim quod 
φιλέταιρον εἶναι melius quam φιλοχρήματον (1 364b, 2) οἰ ἀδιχεῖσϑαι 
quam ἀδικεῖν dicitur. (I, 7. 1364 b, 22). Jam vero de singulorum 
bonorum ad beatitudinem relatione, quomodo interiore quo- 
dam vinelo inter se conjuneta sint, ipsa ethice non decla. 
ravit.* Bonorum autem numerum quem ethice profert rhetorice 
multo superat. De iis igitur quae ejusmodi erant, quae cum 
ethieis comparari potuerint, quum disputaverimus, restat ut de 
uno agamus, quod minus ipsi rei affert difficultates quam ali- 
quid impedit, quominus istam Aristotelis disputationem integram 
et quasi rotundam  habeamus.! Quaeritur enim quae ac 
quales sint δυνάμεις, quae, quamquam in numero beatitudinis 
partium sunt, tamen non ut aliae res explicantur. Spengelius, 
quum civilem potentiam intelligi velit, quum addat ,infra non 
explicatam," ipse difficultatem sentit; praeterea τιμὴ et δόξα prae- 
positae sunt (1, 5. 1360b, 22). Itaque δυνάμεις esse εὐφυΐαν, 
μνήμας, εὐμάϑειαν, ἀγχίνοιαν, πάντα τὰ τοιαῦτα quorum sub 
illo nomine sexto eapite mentio fit (1362b, 923—925) ,5 eonjici- 


mus, quae suspicio forte probalilior fit quod δυνάμεις juxta τύ- - 


χήν positae sunt. $ 


! Rhet. I. 6. 1362 b, 9: καὶ τὰς ἀρετὰς δὲ ἀνάγκη ἀγαϑὸν slve 
κατὰ γὰρ ταύτας εὖ τε διάκεινται οἵ ἔχοντες καὶ ποιητικαὶ τῶν ἀγαϑῶν 
εἶσι καὶ πρακτικαί. Cf. Eth. ΤΙ, 4, 1106. 5: κατὰ δὲ τὰς ἀρετὰς... (οὐ κινεῖσθαι 
ἀλλὰ) διακεῖσϑαί πως. ? Rhet. I, 6, 1862}, 7. * Cf. Eth. III, 6 fin. 
* Cf. Brandis. Philol. IV. p. 29. * Cf. Eth. VI, 10 sqq. * Rhet. I, 5. 
1360b, 28: ἔτι δὲ προσήκειν οἰόμεϑα δυνάμεις ὑπάρχειν καὶ τύχην. 
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Inter beatitudtnis autem partes rhetorice etiam virtutem 
enumeravit, quam definiri in tractando genere demonstrativo, 
quum hujus sit propria, Aristoteles voluit.! Hoc enim genus 
versatur in laude et vituperatione quibus propositum est ho- 
nestum et turpe (1, 9 init). Honestum autem, cum sit ejusmodi 
ut suapte vi optabile laudetur, eumque, quatenus est bonum, 
jueundum quoddam sit propterea quod ipsum bonum est, am- 
plecti etiam virtutem necesse est, quae quidem ipsa sit honesta. 
Qua de causa nune et ex universo de virtute et de singulis 
virtutibus inquirendum est. Jam vero quemadmodum hucusque 
definitionum quae est inter rhetoricen et ethieen discrepantia, e 
ratione qua diversa utraque easdem res traetat, explicata enu- 
cleataque est, sie hac in re quoque, ut speramus, differentiae 
eausa apparebit, quam si invenerimus, ipsum discrimen illu- 
Strare et exeusare poterimus. 


Morum igitur doctrinae imprimis id agendum erat , ut 
principium inveniretur, quod ut notio quasi quaedam varietati et in- 
constantiae actionum, quibus aut virtus aut vitium cernitur , suceur- 
reret quodque praeberet, quam sequerentur, normam agendique 
fundamentum.? Quare quomodo ad se ipse ae suas quisque 
actiones se habeat et quae sit virtutum subjeetiva, quae dici- 
tur, dignitas auctoritasque quaerendum est. Namque ethices 
non modo est demonstrare, quae actiones aut cum virtute ge- 
rantur aut ea careant, sed quo animo quemque esse deceat, ut 
vir vere honestus diei actionibusque palma virtutis ae praestan- 
tiae tribui possit. Res enim sane justae dici possunt, eut is 
qui gesserit minime justus sit, quoniam non eo animo quo ju- 
stus egit; * itaque admodum mirum est, qui fieri potuerit, ut doc- 
tissimi viri in Aristotelis morum doctrina non modo verbo, id 
quod verum est, sed etiam re hoc animi momentum esse ne- 
garint, quum omnes profecto virtutis dignitatem et honestatem 
in voluntate atque consilio ponat, quin etiam agendi volupta- 


lius 


! L.]. fin. * Eth. IT, 2. p. 1104, 8: τὰ £v ταῖς πράξεσι καὶ 
td συμφέροντα οὐδὲν foryxóg ἔχει, ὥςπερ οὐδὲ τὰ Óyuwd. . . . υ. 10: 
ἀλλὰ καίπερ ὄντος τοιούτου τοῦ παρόντος λόγου πειρατέον βοηϑεῖν, 
* Eth. 11, 8, 1105, 28: τὰ δὲ κατὰ τὰς ἀρετὰς γινόμενα οὐκ ἐὰν αὐτὰ πως 
ἔχῃ, δικαίως 7] σωφρόνως πράττεται ἀλλὰ καὶ ἐὰν ὃ πράττων πῶς ἔχων 
πράττῃ ... * L. 1. 1106}, 5—9. 
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tem honestatis notam ita esse censeat, ut nemo bonus dici pos- 
sit, quin eum voluptate bene honesteque egerit, eumque in uni- 
versum non modo hoe dieat, sed etiam in singulis virtutibus 
tractandis eum voluptate exereendas esse poferat.! Fortis enim 
hominis est libenter suscipere pericula, temperantis libenter a 
libidine sese abstinere, liberalis libenter aliis dare. Itaque 
Aristoteles singulis virtutibus disputationem de voluntario et 
consilio praeponit, quibus solis actiones nostrae aut honestae 
aut turpes fiant. Enimvero penes nos est et virtus et vitium, ? 
et aeque errat is qui esse aliquem sponte zórzoór, ac rectum 
profitetur is, qui esse aliquem ipso invito μακάριον neget.? Id- 
circo virtus, Soerate auctore, in scientia collocari nequit. At- 
que quamvis sint virtutes μετὰ λόγου et φρονήσεως, tamen non 
ipsi λόγοι et φρονήσεις sunt.* Alis enim 'est virtutum alia ar- 
tium ratio. Nam is, qui ea quae artis sunt, quamvis casu ae 
temere pulehre effecerit, laudatur et artifex habetur, quod in 
artibus non spectamus qualis opifex, sed quale opus sit, totaque 
perfectio non ex opifiee pendet sed ex ipso opere, nee quid- 
quam interest quo animo aliquid artifex fecerit. At in virtuti- 
bus non tam spectatur cujusmodi sit actio quam, quomodo affec- 
tus sit animus ejus qui egerit, ita ut sciens, consulto eumque 
firma et constante voluntate agat. Et horum quidem omnium 
praeter artis seientiam nihil in artifice requiritur , €t, quod in 
artium genere non praecipuum tantum, verum etiam solum, id 
in virtutibus minimum momenti habet.5 (1I, 3. p. 1105, 21 —b, 4). 
Quare venia datur ei quidem qui in arte Sponte peceaverit, ne- 
que vero eadem ratione qui turpiter egerit: immo deterior ho- 
mo habetur, quam qui invitus peccaverit in virtutibus. δ Qua 
ratione illa. quoque ἀπορία dissolvitur, quomodo quis tum de- 
mum, quum in honeste justeque agendis actionibus edendisque 


' 15,2. 1104b, 3: σημεῖον δὲ Oe? ποιεῖσϑαι τῶν ἕξεων τήν ἐπιγινο- 
μένην ἡδονὴν ἢ λύπην τοῖς ἔργοις. . . Cf. I, 9. 1099, 18---20. Οἵ, Tren- 
delenb., Herbart ete. Abhandl. p. 88. * HI. 7. p. 1118, 6: ἐφ᾽ ἡμὲν 
δὲ xol ἡ ἀρετή, ὁμοίως δὲ καὶ ἡ κακία. Multo elegantius Plat. Republ. 
p. 617 E: ἀρετὴ δὲ ἀδέσποτον κτλ, * III, 7. 1118}, 14 sq. 4. VE 
13. 1144b, 18—27. — v.98: Σωκράτης piv οὖν λόγους τὰς ἀρετὰς diero 
εἶναι (ἐπιστήμας γὰρ εἶναι πάσας) ἡμεὶς δὲ μετὰ λόγου. — ᾿ 5 Haec 
partim Mureti verbis exposuimus. * VI, 5. 1140b, 23 sq. 
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sese exercuerit (Cf.sup.p.14 54.)}, honestus vir ac probus effici 
possit: quae quidem sententia sibi ipsa repugnare videtur — 
quum qui justas ediderit actiones ipsum eum esse justum puta- 
veris — ea autem de causa, quod, quae res est magni in vir- 
tutibus momenti, ipse animus accedit ad solas aetiones , illu- 
Stratur ac sustinetur. Neque quemque ullo pacto jure ac meri- 
to punire possis nisi liberam esse hominum voluntatem existi- 
maveris.! Nam qui inviti quidquid est turpiter ae vitiose fece- 
runt, iis libenter ignoscere solemus eorumque miseremur (1H, 
linit. IIT, 7). Jam vero, ut penitus eognoseatur quid sit vo- 
luntarium , primo quid sit non voluntarium explieatur, Invi- 
tus autem $i quis rem gerit aut vi aut inscitia adductus est. 
Atque vi quadam tum adducitur quis, ut agat, quum agendi 
principium extra eum ipsum situm est, ut ipso non adjuvante 
res efficiatur (III, 1, 1110, I sqq.). Quamquam quidquid ex 
ignorantia quadam rerum fieri solet invitum non est, sed id mo- 
do quod dolor ae poenitentia sequitur (III, 2 init). Neque nos- 
met ipsi ignorationis praecipui auctores esse debemus , veluti 
qui aut per ebrietatem aut per iracundiam mala facinora ad- 
mittunt (III, 7. 1113, 30 sq.). Invitus igitur agit neque qui quod 
expedit (τὸ συμφέρον)" ignorat — hoc enim turpitudinis fons 
est — neque qui res universas nescit? — id | enim modo re- 
prehendimus, — sed qui singulas quasque res, quarum in agen- 
do ratio habenda est minime scit (III. 9. 1110b, 30—1111). Ergo 
ἑχούσιον id est cujus agendi principium in eo positum est qui idem 
singula quaeque (τὰ xo9" ἕκαστα ἐν οἷς ἡ πρᾶξις) novit (III, 3 init). 
Quamquam quemadmodum is qui quid turpiter sua sponte fe- 
eerit non ipse vir turpis est, sic ne satis quidem est, ut de ho- 
nestate judicetur, si quis sua sponte agere solet, sed etiam ex 
consilio, προαιρέσει, quod quidem eum voluntate congruere vi- 
detur sed tamen latius patet ideoque illud complectitur. Sua 
enim sponte et pueri et bestiae agunt, neque vero cunsulto, ve- 
luti id quoque, quod subito fit, Sponte, non consulto esse factum 


! HII, 1 init: τὸ ἑκούσιον καὶ ἀκούσιον ἀναγκαῖον ἴσως διορίσαι 
τοῖς περὶ ἀρετῆς ἐπισχοποῦσι, χρήσιμον δὲ καὶ τοῖς νομοϑετοῦσι πρός τε τὰς 
τιμὲς καὶ κολάσεις. * Recte Brandis. vernaeule vertit ,,das Rechte. 


Cf. Michel. p. 143 sq. * Michel. 1.1: Ignorantia boni finis est igno- 
rantia universalium. 
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dieitur. Neque recte dixeris consilium esse aut cupiditatem aut 
iram aut voluntatem (βούλησιν) aut opinionem. Nam eupiditas 
et ira etiam illorum sunt, quae ratione carent, eonsilium vero 
minime; voluntas et ad ea quae fieri non possunt et ad finem 
spectat, consilium ad nihil nisi ad instrumenta agendi (rà πρὸς 
τὸ τέλος) dirigitur et ad eas res quae penes nosmet ipsos sunt; 
opinio denique ad omnia, etad aeterna, et ea quae per nos fieri 
non possunt, et quae in nobis sita sunt, pertinet, neque bono ac 
malo discernitur ac distinguitur, sed vero ac falso. Immo etiam 
consilium sive προαίρεσις, ut ipsum verbum Graecum significat, 
electio quaedam est rei alicujus quae prae ceteris optanda atque eli- 
gendassit. 1 (zoó ἑτέρων αἱρετόν). Electioni vero omni quum delibe- 
rationem praecedere nescesse sit, electum est id quod et prius delibe- 
ratum et ipsadeliberationeconstitutum est (τὸ γὰρ ἐκ τῆς βουλῆς zQo- 
χριϑὲν προαιρετόν ἐστιν YII. 5.1113,4) Itaque ipsum consilium est 
appetitus sive studium deliberatione exortüm earum rerum quae 
per nos fieri possunt (xci 7) προαίρεσις ἄν εἴη βουλευτικὴ OQe- 
Sc τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν III. 5 fin.). Quam ob rem quum penes eon- 
Silium sit honestatis arbitrium ; Aristoteles in ethieis virtutem 
ἕξων προαιρετικὴν esse explicare coactus est. Quomodo vero in- 
telligenda sit Aristotelis doctrina, ex ea potentia quae natura 
nobis insita sit, frequentatis ejusdem generis actionibus, habi- 
tum gigni,? tum qua ratione virtus μεσότης πρὸς ἡμᾶς definia- 
tur, omnino de via'et psychologica et empiriea qua Aristoteles ad 
integram virtutis definitionem pervenerit: » ἕξις προαιρετικὴ ἐν 
μεσότητι οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶς ὡριςμένη λόγῳ και ὡς ἂν ὃ φρό- 
»iuoc ὁρίσειεν ,^ denique unde provenerit virtutum divisio in 
morales et rationales jam supra disseruimus (Cf. p. 14 sqq.). 
Contra in rhetorice ? virtus dieitur potentia, δύναμις, quum in 
ethice virtutem potentiam esse non posse deducatur. Namque 
potentia quidem ut scientia ad oppositiones spectare possunt, 
virtus vero una re, quae honestas est, dirigi potest; eademque 
est habitus ratio, (Eth. X, I, 1129, 13 sqq.) ae profecto virtutes 


! Cf. Eth. III, 4. ! Diffieultatem quomodo haec Aristotelis 
Sententia, virtutes exercendo ae consuetudine comparari, eum ejusdem 


de voluntate doctrina conveniat, solvere conatus est Garvius vers, vern. 
I, p. 548—551. ? 1,09. 1366. 37 sq. 


— d) 


scientiis majore constantia sunt, quum illarum nemo unquam 
obliviseatur. (Eth. I. 11 1100b, 12—17). Sed ἕξις est habitus 
qui interiorem naturam respicit;! in. rhetorice autem quum, ut 
jam diximus, hominis non qualis sit ipse e sua ipsius natura 
sed qualis sit usu consuetudineque eum aliis ratio habeatur, ne- 
que subjectiva hominis cui est virtus auctoritas, sed, ut ita 
dicam, objeetivae actiones sive ἐνέργειαι Spectentur, virtus quo- 
que emolumentis magis et commodis dimetatur facultateque 
quum sibi tum aliis bona comparandi. Quae quum ita sint, 
individualis magis quae ad agendum pertinet bonitas ac prae- 
stantia quam vis moralis respicitur, quoniam legitur: ἀρετὴ δ᾽ 
ἐστὶ μὲν δύναμις, ὡς δοκεῖ, ποριστικὴ ἀγαϑῶν καί φυλαχτικχή, 
καὶ δύναμις εὐεργετικὴ πολλῶν καὶ μεγάλων καὶ πάντων περὶ 
πάντα. ltaque rhetorice voluntatem ac consilium, quippe quae 
res ad honestatem spectent, quamvis non negligat praetermit- 
tatque, sed aperte dicat ἐν γὰρ τῇ προαιρέσει 7) μοχϑηρία καὶ 
τοῦ ἀδικεῖν, (I, 13. 1374, 11) quum etiam ἀδικεῖν v oluntarie ali- 
eui nocere definiat, (T, 10 init.) tamen non moralis gravitatis ac 
momenti causa, sed quia ad id quod orator intendit idonea sunt 
et utilia, tractat et describit. Virtus enim quum imprimis in genere 
demonstrativo versetur, eujus et laus propria est et vituperatio, 
laus vero aetionum sit, quibus respeectis oratori eum quem lau- 
dat virtute praeditum, σπουδαῖον, esse simulandum sit, idcirco, 
quoniam σπουδαῖος consulto agit, etiam actiones tamquam con- 
sulto editae fingendae sunt: quod quomodo orator efficere possit 
rhetorice docet, veluti declarando aliquid saepe faetum esse, quod 
quidem ex consilio esse videtur, non re vera est profectum. Im- 
mo id quod casu ae fortuito evenit (τὰ συμπτώματα καὶ rà 
ἀπὸ tUync) tamquam consulto actum esse oratori dicendum est 
(Of. I, 9. 1367 b, 21 --- 26), Quae quidem ratio ab ethico phi- 


* Cf. Bies. IL.p. 262. not. 3. — Polit. VII, 3. 1395 b, 19: δεὶ δ᾽ οὐ μόνον 
ἀρετὴν ἀλλὰ καὶ δύναμιν ὑπάρχειν καϑ᾽ ἣν ἔσται πρακτικός. Ceterum de ipso 
sermone quoet ethice et rhetorice utitur, Aristoteles vocabulorum »,Ovva- 
μιρ “οὐ, ἕξις“. distinetionem non urget. Interdum enim in ethieis virtutes 
morales διαϑέσεις (IL, 7. 1107 b, 30), in qua quidem voce major quaedam 
gravitas inest quam in δυνάμεως verbo et minus quam in ἕξεως voce, 
virtutes rationales modo ἕξεις modo δυνάμεις (VI, 12 init. vocat. Rhe- 
toricorum multis locis virtutes ἕξεις dicuntur. I, 6. 1362 b, 13. I, 10. 1369, 
20. II, 12 init. ^ 


losopho probari non potest, in dicendo autem plurimum valet. 
Itaque in rhetorice, quum non interior morum vis sed utilitas modus 
ac ratio sit virtutis, ne singulae quidem virtutes ad prineipium 
in se ipso fundatum, ad universale quidquam referri possunt, 
quod, ut ethices mediocritatis ratio, omnes virtutes significet de- 
Scribatque, sed ex suis quaeque objectivis actionibus ita dijudi- 
eandae sunt, ut eae virtutes praeclarissimae existimentur quae 
alis maximam afferant utilitatem, quoniam virtus est δύναμις 
εὐεργετική. Atque ad hane utilitatis rationem si addamus quod 
rhetorice imprimis in rebus publicis versatur, Aristotelem vir- 
tutes, quoad ejus fieri potuit, habita legis ratione definivisse 
consentaneum est, neque, de industria eum id egisse, ut lege 
adsumpta singularum virtutum ordinem constituerit, silentio prae- 
termitti potest. Itaque priorem locum tenent justitia, fortitudo, 
temperantia,! quippe quae ex lege pendeant (1366 b, 9— 14), 
quamvis paucis versibus ante (5—7) pro utilitatis ratione juxta 
fortitudinem liberalitas posita sit. Lex enim imperat qua ra- 
tione adversus alios uti nos deceat, quin etiam, ex Aristotelis 
sententia, virtutes ipsas exercere imperat, quod vitia committere 
vetat. Nam quod lex hominibus intérdieit, ne arma abjiciant 
.neve ítergum vertant neve deserant aciei ordinem, ea. quoque 
facere jubet quae fortis viri sunt, atque quae temperantis quod, 
ne adulterium faciant neve omnino superbiant (ὑβρίζειν), inter- 
dieit. Itidemque in ceteris virtutibus et vitiis, illa quidem jubens 
haec prohibens apparet (Cf. Eth. V, 3. 1129 b, 19---25). Verum- 
tamen mediocritatis principium et in rhetorice significatur. Qua 
moderata et concinna Graecorum ratione quomodo Aristoteles 
eompletus fuerit, amor illius principii adhibendi patefacit. Sie 
de diversis aetatum: moribus loquutus virorum inter juvenum 
et senum mores medios esse vult, quum dicat: ὡς δὲ καϑόλου 
εἰπεῖν ὅσα μὲν διήρηται ἣ νεότης καὶ τὸ γῆρας τῶν ὠφελίμων, 
ταῦτα ἄμφω ἔχουσιν (οἱ ἄνδρες), ὅσα ὃ ὑπερβάλλουσιν ἢ ἐλλεί- 
πουσιν, τούτων τὸ μέτριον καὶ τὸ ἁρμόττον (II, 14. 1390}, 
6—9). Atqui ne in hoe ipso quidem genere diserimen quod 
est inter ethicen, quae ad solam honestatem, atque rhetoricen, 
quae imprimis ad effectum spectat, nos effugere nequit. In omni 


! Earum idem ordo est I, 6. 1862}, 12. 


s a 


enim virtute definienda tres omnino notiones seu mavis affeeti- 
ones (διαϑέσεις) respieiendae sunt, duae, quae ἄχρα voeantur, 
vitiorum, quorum alterum in excedendo modo, alterum eo 
inesí, quod reetus modus nondum impletus est sive in defec- 
tu, inter easque media posita (τὸ μέσον) virtus. Illa autem duo 
vitiorum genera et sibi ipsa et huie medio contraria sunt: hoe 
medium modo ei quod nimis modo ei quod parum magis op- 
ponitur, veluti fortitudo, quae medium inter ignaviam et teme- 
ritatem loeum obtinet, dissimilior est ignaviae, quae in defectu, 
quam temeritatis, quae in excessu est. Cujus rei altera causa 
ex re ipsa ducitur, quoniam virtus non mediocritas absoluta sed 
πρὸς ἡμᾶς definita est, ideoque singulae virtutes modo ad hane 
modo ad illam extremam rem (&x90») propius aecedunt, altera in in- 
dividuali hominum appetitionum natura sita est, quae modo in 
hoe modo in illud appropinquant (II, 8.. Itaque perdiffieile 
est in unaquaque re modum verum rectamque rationem conse- 
qui, veluti quonam modo, quibus hominibus, quibus de causis, 
quamdiu liceat irasei quaeri postest, ae modo τοὺς ἐλλείποντας 
πράᾷους, modo τοὺς χαλεπαίνοντας ἀνδρώδεις appellamus, quia 
semper distingui nequit, utrum quis modum excesserit necne, 
quum de his rebus judieium penes sensus est.. (II, 9. 1109 b, 
15—21) v. 22: τὰ δὲ τοιαῦτα ἐν volg xcÓ' ἕχαστα καὶ ἐν τῇ 
αἰσϑήσει ἡ κρίσις. (Cf. IV, 10). Atque eadem de causa mul- 
tis modis peccare, recte probeque facere uno modo possumus 
(IL, 5. 1106 b, 288qq.). Cujus quidem rei in ethicis ratio explicatur, 
in rhetoricis ut dicendi instrumentum affertur quo orator τοὺς 
ἐν ταῖς ὑπερβολαῖς ὡς ἐν ταῖς ἀρεταῖς ὄντας faciat, οἷον τὸν ϑρα- 
σὺν ἀνδρεῖον καὶ τὸν ἄσωτον ἐλευϑέριον (L, 9. 1367}, 2). De- 
inde similis est oratoris licentia similibus notionibus utendi pro 
his ipsis, veluti-quum dieat τὸν εὐλαβῆ ψυχρὸν xci ἐπίβουλον, 
καὶ τὸν ἠλίϑιον! χρηστὸν καὶ τὸν ἀνάλγητον πρᾷον quorum, hoc ex- 
tremum exemplum ἐν τῇ ἐλλείψει collocari potest. (Cf. Eth. 
ll 7. 1108,78q.). Jam vero ethiee non semper majorem mino- 
remve ad extrema, ἄκρα, quae ipsa nunquam vere recta neque lau- 
dabilia sed plane vituperanda sunt,? inclinationem reprehendi 


! Eth. IV, 11. 1196, 4: οἵ γὰρ μὴ ὀργιξόμενοι ἐφ᾽ οἷς δεῖ ἠλίϑιοι δο- 
κοῦσιν εἶναι. ? Ibid. II, 7. 1108, 16: τὰ δ᾽ ἄκρα οὔτ᾽ ὀρθὰ οὔτ᾽ ἐπαι- 
ψετὰ ἀλλὰ ψεκτὰ, 
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tradit, rhetorice autem usque ad ἄκρα progreditur. Praeterea rheto- 
rice omnino de eo quod praeter virtutis modum est loquuta in eo nu- 
mero esse profitetur gratias agere, beneficia remunerari, adju- 
vare amicos, alia (I, 13. 1374, 22). Sed quum in ethica vir- 
tutis immoderatio virtus non sit, haee omnia, quippe quae ni- 
hil aliud atque honesta sint, ad hominem virtute praeditum 
referuntur.! Utrumque vero cum rhetorices conditione con- 
sentit. Nam quum hominis cum aliis societate et consuetudine 
eonjuneti habeatur ratio, saepe fieri potest, ut aetio quaedam, 
quam haud seio an ethieus quasi temerariam reprehendat, 
posteaquam temporum et locorum opportunitate summa emo- 
lumenta maximaque commoda attulit, fortissima esse vide- 
atur. Et vieissim quae res vere forti ae constanti animo gesta 
est, si quid detrimenti ex ea ceperis infelici casu, temere faeta 
dieitur. 4Δόξει τε γὰρ τοῖς πολλοῖς ait Aristoteles. Hi enim 
actionem quaecunque est non honestate sed eventu et commodo 
metiuntur: sunt enim ejusmodi, ut quem sua sponte aliud quid 
nisi quod ipsi afferat utilitatem facere non credant (Rhet. III, 
16. 1417, 35: ἀπιστοῦσι γὰρ ἄλλο τι πράττειν ἑχόντα πλὴν 
τὸ συμφέρον). ltaque etiam id quod honestatis causa factum est 
quasi ultra virtutis modum judicant. Itaque, quum talis sit ho- 
minis quem rhetorice depingit ratio, virtutes rationales (δεανοὴη- 
τικας) inter virtutum definitiones, excepta prudentia, abesse con- 
sentaneum est. Prudentia, quae postea accuratius tractanda no- 
bis erit, omnium rerum agendarum ae virtutum summa est, 
quae quidem eundem quem virtutes morales in singulis 
aetionibus locum in ipsa beatitudine obtinet. (VI, 5 init.) Αἱ 
σοφία quae est ἐπιςτήμη καὶ νοῦς (VI, 7. 1141, 19), οὐδὲν ϑε- 
eget ἐξ ὧν ἔσται εὐδαίμων ἄνϑρωπος, neque enim qua ratione 
ad beatam vitam pervenias demonstrat deliberatque, sed in sese 
ipsa habet beatitudinem, quum ipsa sapientia beatos efficit si- 
eut bona valetudo sanos. (VI, 13 init. p. 1144, 4 sq). Itaque 
Thaletes, Anaxagoras sapientes vocant, non prudentes, ὅταν 
ἴδωσιν ἀγνοοῦντας τὰ συμφέρονϑ' αὑτοῖς καὶ περιττὰ μὲν καὶ 
ϑαυμαστὰ καὶ χαλεπὰ καὶ δαιμόνια εἰδέναι αὐτούς φασιν, ἄχρη- 


* Cf. Eth. VIII, 1. init. IX, 9. IX, 5. 1167, 14: ὃ μὲν γὰρ οὐεργετηθεὶς 
ἀνθ᾽ ὧν πέπονθεν ἀπονέμει τὴν εὔνοιαν, τὰ δίκαια δρῶν. 
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στα δὲ, ὅτι οὐ τὰ ἀνθρώπινα ἀγαϑὰ ζητοῦσιν, (VI, 7. 1141b,3—8). 
Rhetorice sapientiae, quam in eorum numero refert, quae volupta- 
tem afferant, mentionem facit ut πολλῶν καὶ ϑαυμαστῶν ἐπι- 
στημὴς (1. 11. 1371 b. 28). Sed etiamsi rhetoriee prudentiam in 
virtutibus numerare cogitur eandemque in definitione ἀρετὴν 
διανοίας vocat, tamen virtutum partitionis in morales et ratio- 
nales vix sibi conscia est, praesertim quum arti rhetoricae non 
propositum sit virtutes ad humani animi naturam referre, sed 
et in definitione et in ordine sive utilitate sive lege dirigatur. 
At ethieae ut in quaerendo bono sic ad virtutum repetendam 
originem psyehologiae regiones ineundum est. Nam quum vir- 
tutes morales in affectibus et actionibus cernantur — in horum 
enim modo tenendo medioque illo consequendo posita est vir- 
tus — quae quidem ex appetitionibus oriuntur, virtutum et di- 
spositio et ordo ad hominum appetitus referendus est.! Quam- 
quam enim nemo virtute vere praeditus dicitur nisi qui sua 
ipsius et honestatis eausa, τοῦ χαλοῦ ἕνεχα, eam colat, homi- 
num famen natura insitum studium non ad id unum intentum 
est, sed honestis actionibus colendis atque exercendis eo pervenit 
homo, ut et honestatis et sua ipsarum causa. actiones probas gerat. 

Nune vero sunt maxime in rebus quae ad agendum pertinent tria. 
hominum proposita, quae consequenda, τὸ καλόν, συμφέρον, ἡδύ, iis- 

que contrariarum rerum, quae vitandae-sunt, αἰσχρόν, βλαβηρόν, 

λυπηρον. (Eth.II, 2. 1104b, 30—34). Τὸ καλὸν autem idem esse 

aec τιμὴ dieitur (III, 11. 1115,98: διὰ καλοῦ ὄρεξιν (τιμῆς γάρ), 
et alio loco juxta τεμή» ponuntur χρήματα et σωτηρία (Υ͂, 4, fin.), 

ita ut illud et τὸ συμφέρον hoc et τὸ ἡδὺ idem valeat. Unde 

appetitus tres consequuntur, appetitus sui conservandi (6o- 
τηρία, ἡδύ, cf. X, 4. 1175. 10 sqq.) et possessionis (χρήματα, 
συμφέρον») et honoris (τιμή, καλόν). Neque tamen id ita intel- 


' Etsi Aristoteles quomodo se virtutes ex appetitibus deducant 
non aperte ostendit, hoc tamen eum in animo habuisse, ipsos quos attu- 
lerimus locos declaraturos speramus, neque cum Zellero (II, 491) neque 
eum Sehleiermachero (,,Grundlinien* ete. p. 998 sq. et 341) Aristotelem 
in dispositione et ordine virtutum sine ratione egisse arbitrari possumus. 
— Of. Ritter. ,, Gesch. d. Philos.* p.337 86. — Michel. Comment. p. 30 sq. 
p. 122, ejusdemque auctoris ,, Die Ethik des Aristoteles ^ p.55—62 et 
p. 75. Bies. ,,Philos. d. Arist.'*, II. p. 312 sqq. qui viri maxima quidem ex 
parte recte sensisse videntur. Qua de re infra disputatur. 
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ligendum est, quasi ín singulis trium illarum rerum aut expe- 
tendarum aut fugiendarum unus per se appetitus a ceteris plane 
secretus existat, sed ita ut alius alium superare soleat. Nar 
et τὸ χαλὸν et τὸ συμφέρον est ἡδύ (II, 2. 1105), quamquam 
multa jucunda sunt quae neque pulchra honestaque sunt neque 
utilia. Quam ob rem voluptatis appetitio prineipalis quasi quae- 
dam agendique fons est, omnisque de virtutibus moralibus quae- 
stio in voluptate et dolore versatur (Cf. II, 2. 1104, 8 sqq.). 
Nam voluptate homines addueuntur ad turpitudinem, dolore ab 
honestate sese abstinent. Quocirca Plato verissime dicit, ita sta- 
tim ἃ puero nos institui oportere, ut et gaudium et dolorem ex 
us rebus ex quibus oporteat capiamus. Neque enim facile est 
actionibus aut gaudere aut dolore affici prout decet, in qua ipsa 
re, ut explieavimus, aut honestatis aut turpitudinis documentum 
est, quum nulla sit actio, nullus animi motus quem non aut vo- 
luptas aut dolor sequatur (Ibid.). Illorum autem appetituum se- 
cum quisque ejusmodi quasi bellum gerit, ut ad rem aliquam 
partim impellat ab eademque partim avocet. Quod enim in 
mente est χατάφασις καὶ ἀπόφασις id in appetitu δίωξις καὶ 
φυγη est. (VL 2.1139,21 sq.). Inquo perturbationum bello qui rec- 
tum modum mediumque obtinuerit morales virtutes sibi compara- 
bit, qui id non potuerit peccabit et turpis putabitur.! Ergo ex ap- 
petitibus virtutes exoriuntur, quarum ordo seriesque eadem ratione 
instituitur prout gradatim sensimque procedunt atque crescunt. 
Primarium autem locum obtinet appetitus voluptatis , qui omni- 
bus animalibus communis ae nobis summo perieulo pernicieique 
est, quod a primo spiritus ductu per totam vitam ex homine 
non discedit, plus minusve actiones nostras et destinat nimis- 
que facile corrumpit (ef. II, 2. 1104b, 34 sqq. VI 5. 1140b 
13 80q.), quae ut ad rectum modum dirigatur maximo opus enl 
studio diligentiaque (IL 9. 1109b, 7). Ae primum quidem ad 
ipsum vivendum €t ad vitam conservandam spectat: vivere 
enim, ex Aristotelis sententia, per se jucundum est. (Cf. X, 4. 
1175, 10 sqq. IX, 9. 1170, 19 sq. 25 sq. Rhet. I, 6. 1362 b, 26). 


Qui huie sui conservandi appetitui reetam rationem modumque 


' II, 1104, 32: 


περὶ πάντα μὲν ταῦτα (scil καλόν í ἡδύ 
24, 104 συμφέρον 
contr.) ὁ ἀγαϑὸς κατο ridic c 


ρϑωτικός ἐστιν ὁ δὲ κακὸς ἁμαρτητικός. 
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necessarium tribuerit, fortitudinem sibi comparabit. Deinde pe- 
titid voluptatis studium singulas eorporis libidines, eui qui cer- 
tum modum imposuerit temperantiae suae ipse auctor erit. Tum 
ad voluptatem muniendam homo, ut possideat, studet, ex quo pos- 
sessionis studio, recto certoque modo adhibito, liberalitas et 
magnificentia prodeunt. Sed homo, natura destinatus, ut cum 
aliis vivat, etiam honoris studio affectus est, ut apud aequales 
auctoritate valeat; cujus appetitus receta ratio magnanimitatis 
ejusque quae inter φιλοτιμίαν et ἀφιλοτιμίαν media. est posita, 
nomine carentis virtutis, auctor est,! cujus eadem ad animi 
magnitudinem ratio est qua liberalitas et magnificentia se ha- 
bent. Hic quidem, ut uno nomine utar, appetitus socialis, ortus 
ex cupiditate, quae appetitus modo explieatos complexa ad 
$vuó» progreditur? -— quas vero, tenues parvi discriminis 
quasi umbras neque Romani neque nos novimus? —- et il 
las virtutes et mansuetudinem* gignit atque in familiari usu 
eonsuetudineque quum alias quasdam virtutes tum amieitiam.5 
In justitiae vero virtute — namque illam intelligi volumus quae 
ab Aristotele ὅλῃ ἀρετὴ vocatur — Micheletium, (Comment. ad 
Eth. p. 122) qui ad socialem illam appetitionem nulla circuiti- 
one refert, sequi nequimus. Nimirum justitia in hominum sola 
Societate atque commercio cernitur, quod in ceteris quoque vir- 
tutibus fieri solet, quae plus minusve justitia ita continentur, 
ut quae sit earum diversa origo non appareat. Immo in hune 
modum rem se habere arbitramur. In omnibus enim ceteris 


t Eth. II, 7. 1107 b, 97: ἔστι γὰρ ὡς δεῖ ὀρέγεσϑαι τιμῆς καὶ μᾶλλον 
ἢ δεῖ καὶ ἧττον, λέγεται δ᾽ ὁ μὲν ὑπερβάλλων ταῖς ὀρέξεσι φιλότιμος, ὃ 
δ᾽ ἐλλείπων ἀφιλότιμος, ὁ δὲ μέσος ἀνώνυμος. Cf. IV, 10. 3 Cf. Bies. II, 
338 sqq. 3 (xarv. 11, 571 sqq. ^Hanc etiam Ritter. (p. 339) in nu- 
mero socialium virtutum habet, addens ,,ohne Anleitung des Aristoteles.** 
δ Hoc virtutum ordine serieque ab Aristotele constituto, perperam ex 
ipsius Giphanii sententia existere apparet partitionem bimembrem, ita 
,ut alias quidem virtutes moderandis et regundis perturbationibus, alias 
vero dirigendis et moderandis actionibus seu factis attribuamus." Ipse 
enim Giphanius refert ad perturbationes fortitudinem, temperantiam, hono- 
ris studium, animi magnitudinem, lenitatem seu mansuetudinem, ceteras 
omnes ad actiones. Quae quidem partitio, pfaeterquam quod nostro 
virtutum ordine serieque refellitur, tantum abest ut in re ipsa sita sit, 
ut hanc in Aristotelis animo fuisse non credideris. Cf. Giphan. ad Eth. 


p. 141 8q. 
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virtutibus moralibus unum appetitum aliis potiorem esse vidi- 
mus, ex eujus genere etiam actionis et virtutis genus exoriatur!, 
Justitia vero ad omnes vitae communis rationes pertinet (V, 3) 
ideoque non ex uno appetitu praevalente originem ducit, sed, 
ut nascatur, omnes appetitus una efficere debent, ac vis justitiae 
in eo posita est, ut modum teneat in omnibus appetitionibus 
eademque ratione. Quam sententiam hiece locus, qui quid sit 
inter universalem et particularem justitiam discrimen docet, con- 
firmare nobis videtur; V, 4 fin: ἄμφω γὰρ ἐν τῷ πρὸς ἕτερον 
ἔχουσι τὴν δύναμιν ἀλλ᾽ ἡ μὲν (ἐν μέρει ἀρετῆς δικαιοσύνη) περὶ 
τιμὴν ἢ χρήματα ἢ σωτηρίαν 7) δὲ (045) περὶ ἅπαντα περὶ ὅσα 
0 σπουδαῖος. 

Jam vero postquam in universum viam atque rationem, 
qua usus Aristoteles rhetoricen et ethicen dijudicavit, pronuntia- 
vimus, ad comparandas singularum virtutum definitiones trans- 
gredi possumus. Omissa igitur medioecritatis ratione e qua in 
ethice fortitudo definitur μεσότης περὶ φόβους καὶ ϑάῤῥη, ab hac 
prima quidem rhetoricorum definitionis pars non plane aliena est, 
nisi quod hie potius quid fortis non quid fortitudo sit diei ar- 
bitraris, quum definiatur ἀνδρία δι’ ἣν πρακτιχοί εἰσιν τῶν xa- 
λῶν ἔργων év τοῖς κινδύνοις, Perieulum enim est terribilium 
rerum appropinquatio (xíróvroc φοβεροῦ πλησιασμός Rhet. II, 
9. 1382, 33) et is magis fortis judicatur, qui terribiles res su- 
Stineat, quam qui temerarias effugiat (Eth. III. 12 init). Metu- 
ere solemus quascunque res adversas: sed neque paupertatem 
neque morbum neque ullum malum quod ex turpitudine non 
exoriatur metuere nos decet (IIT, 9. 1115, 17 sq... Id quod de- 
ceat ethice docet, rhetorice hominum quam inire solent vivendi 
rationem patefacit, in qua minimus dolor ac metus capitur ex 
illis ipsis maximis malis, veluti ex injustitia omninoque turpitu- 
dine (Rhet, II, 5 init. II, 4 1382, 9). Ea vero quae metuenda 
sunt sicut ipse metus molesta sunt, maximeque ii qui molestas 
res sustinent, ut honestos viros decet, fortes vocantur. Quare 
ipsa fortitudo dolore non vaeat, quum majoris negotii sit, mo- 
lestas sustinere quam a rebus jucundis abstinere, quamquam 


* Eth. II, 2 fin: ὅτι uiv οὖν ἐστὶν ἡ ἀρετὴ περὶ ἡδονὰς καὶ λύ- 
πας, καὶ ὅτι ἐξ ὧν γένεται, ὑπὸ τούτων καὶ αὔξεται καὶ φϑείρεται, μὴ ὡσαύ- 
τως γινομένων, καὶ ὅτι ἐξ ὧν ἐγένετο, περὶ ταῦτα καὶ ἐνεργεῖ, εἰρήσϑω. 
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fortitudo quoque ut alia quaeque virtus et hujusmodi actio per 
se jucunda est! (III, 12 1117, 29—b, 1). Nam honestatis 
voluptas dolorem vineit quem maxime bei vir idemque 
beatus de morte suscipit, quippe qua tot et tantis rebus prive- 
tur.? Sunt autem etiam res, quas non metuere supra hominis 
naturam est (IIT, 10 init.); itaque non is fortis est qui nihil 
metuat, sed qui quae homini res terribiles videntur et sunt, su- 
stineat, et ob id ipsum,quod perferre honestum, non ferre turpe 
sit (III, 11 init). Ejusmodi autem mors est, qua nihil ter- 
ribilius et luetuosius, quod omnium rerum terminus est ae 
finis.? Neque vero in omni quidem morte despicienda fortitudo 
cernitur, sed in bello, eujus pericula summa et honestissima 
sunt (ἐν μεγίστῳ γὰρ καὶ καλλίστῳ κινδύνῳ III, 9. 1115, 30). 
Ex iis igitur quae hactenus explieata sunt ethicen vidimus et 
ad honestatem, ut ita dicam, subjectivam, quum fortitudinem 
sua ipsius causa expetendam esse doceat, et ad momentum 
psychologieum speetare, quum quae sit voluptatis et doloris ad 
fortitudinem ratio ostendat, quod utrumque negligit rhetorice. Atqui 
de ipsa fortitudinis vi ac potestate ethices disputationi parem esse 
rhetorices definitionem arbitramur eo quoque quod fortis καλῶν ἔρ- 
yo» πρακτικὸς sit oportet, praesertim quum, assumpta τοῦ καλοῦ 
definitione (Rhet. I. 9 init.) , singula quaedam quae hujusmodi sunt 
repetamus, veluti : ἐφ᾽ ὅσοις τὰ ἀϑλα τιμή, καλά. καὶ ἐφ᾽ ὅσοις τιμή 
μᾶλλον ἢ χρήματα... . χαὶ τὰ ἁπλῶς ἀγαϑά, ὅσα ὑπέρ τε πατρί- 
δος τις ἐποίησε παριδὼν τὸ αὑτοῦ, (I. 9. 1366 b, 94) quocum 
hune ethiees locum eonferre liceat: ὁμολόγοι δὲ τούτοις (seil. 
τοῖς καλλίστοις — xci αἱ τιμαὶ ἐν ταῖς πόλεσι καὶ παρὰ 
τοῖς μονάρχοις (III, 9. 1114, 31). Maxime vero altera quae le- 
gitur in rhetorice definitionis pars: χαὶ ὡς ὃ νόμος κελεύει xal 
ὑπηρετιχοὶ τῷ νόμῳ, siquidem Aristotelis quam supra (p. 50) 
explicavimus de lege sententiam in memoriam revocamus, 


! Eth. IV, 2. 1190, 926: τό γὰρ xoc ἀρετὴν ἡδὺ ἢ ἄλυπον, ἥκιστα 
δὲ λυπηρόν. ? Eth. HI, 12. 1117b, 10: καὶ ὅσῳ ἂν μᾶλλον τὴν ἀρετὴν 
ἔχη πᾶσαν καὶ ὑδδοικονδνοιος 1 ῇ, pu ov ἐπὶ τῷ ϑανάτῳ λυπηϑήσεται' τῷ 
τοιούτῳ γὰρ μάλιστα ξὴν ἄξιον. καὶ οὗτος μεγίστων ἀγαϑῶν ἀποστερεῖται εἰδώς: 
λυπηρὸν ὁὲ τοῦτο. ? 11], 9. 1115, 96: φοβερώτατον δ᾽ ὃ ϑάνατος. πέρας 
ydo, καὶ οὐδὲν ἔτι τῷ τεϑνεῷτι δοκεῖ οὔτ᾽ ἀγαϑὸν οὔτε κακὸν εἶναι. Cete- 
rum hic uterque locus nescio an confirmet Aristotelem animi imorta- 
litatem non docuisse. 
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eum ea fortitudine congruit, quam Aristoteles πολιτικὴν dicit et 
ad suam ipsius deseriptionen proxime aecedere confirmat, ὅτι 
óc ἀρετὴν γίνεται" δὶ αἰδῶ γὰρ καὶ διὰ καλοῦ ὄρεξιν, (τιμῆς γάρ) 
xci φυγὴν ὀνείδους, αἰςχροῦ ὄντος (III, 11. 1116, 27). Atque 
quae quidem afferunt alia quattuor reliqua fortitudinis genera 
earpit ae vellicat, quae quidem sive necessitate quadam coacti 
exerceant, veluti servi dominos metuentes, sive perpetua qua- 
dam et hebeti consuetudine exercitati, veluti bene instituti mi- 
lites, sive quadam mali effugiendi spe adducti!, sive affectu 
πρᾶν commoti, veluti homines iraeundi: qui autem vere sunt 
fortes viri honestatis causa agunt, (διὰ τὸ καλὸν πράττουσιν) 
ac ϑυμὸς non nisi συνεργεῖ αὐτοῖς. (III, 11. 1116, 30 sqq.). Il- 
la vero fortitudo civilis propter id ipsum liber esse videtur, 
quod legi obtemperat.? Et sane quidem ipsa lex necessi- 
tatis quid habet: profeeto autem hominibus odiosa nom est, 
quemadmodum aliae «quaedam externae necessitates appe- 
titionibus adversantur, quoniam λόγος est ἀπό τινὸς Qo- 
γνήσεως καὶ νοῦ (Eth. X, 10. 1180, 21 — 93). Quae Aristote- 
lis de lege venerabundae sententiae, ut penitus cognoscamus 
rhetoricae quae inest temperantiae definitionem, accurate sunt 
spectandae, quae haecce est : σοφροσύν ? δ ἀρετὴ δι’ ἣν πρὸς τὰς 
ἡδονὰς τὰς τοῦ σώματος οὕτως ἔχουσιν ὡς ὃ νόμος κελεύει. In 
ethice temperantia est μεσότης περὶ ἡδονὰς καὶ λύπας (ΤΙ, T. 
III, 13): et ut fortitudo minus cernitur ἐν τοῖς ϑαῤῥαλέοις sic 
temperantia minus versatur περὶ τὰς λύπας. Tum vero, subti- 
liore instituta quaestione, temperantiam non in animi sed in 
eorporis voluptatibus versari idque ne in omnibus quidem — 
quum, exempli gratia, nemo unquam qui ultra modum delectetur 
audiendis melicis aut fabulis spectandis intemperans vir, nec 
qui his rebus modum teneat temperans dici possit — sed in iis 
solis, quae nobis sint communes cum caeteris animalibus, de- 
ἐμμένων. Sunt autem eae quae gustatu capiuntur quaeque 
tactu (III 13, 1118, 1— 26), de quibus Aristoteles et accuratis- 
sime inquirit et qua ratione iis resistere possimus praecipit. 
Ac profecto quod afferatur dignum id videtur, quod et temperan- 


! Cf. Eth. III, 9 fin. Rhet. II, 5. 1383, 29 sqq. 3 Eth. JII, 11. 
1116,18: δοκοῦσι γὰρ ὑπομένειν τοὺς addi οἵ πολῖται διὰ τὰ ἐκ τῶν 
νόμων ἐπιτίμια καὶ τὰ ὀνείδη καὶ διὰ τὰς τιμάς κτλ. 
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tiae et fortitudinis vel maxime auctorem esse singulatim dieit 
Aristoteles rectam rationem, cujus locum in rhetorice obtinet lex. t 

Liberalitas d»inde et magnificentia et in ethicis et in 
rhetoricis affinitate quadam inter se conjunetae eo tamen di- 
Stinetae sunt, quod in magnificentia, ut ipso verbo indicatur, 
magnitudinis notio inest. (Eth. IV, 4. 1122, 18— 23) Utraque 
enim virtus in usu peeuniarum versatur. Neque tamen magni- 
ficentia cernitur in'omnibus actionibus quae pecuniae possessione 
fieri possunt, sed in magnis sumptibus. Quare magnificentis- 
simus quisque est idem liberalis, sed non contra (Ibid. v. 28. sq.). 
Magnificentia igitur in iis sumptibus cernitur quae τίμια vocan- 
tur: in ἀναϑήμασι vovendis, in sacris faciendis, omnino in iis 
rebus quae publice utiles sunt et ad ornamentum pulehritudi- 
nemqué civitatis pertinent, veluti in exornanda urbe atque in- 
Struenda in faciendisque ludis. Est enim magnificus is qui non 
elc ἑαυτὸν δαπανηρὸς 5ϊϊ ἀλλ᾽ εἰς τὰ κοινά. (IV,5init. — p. 1123, 4). 
Itaque magnificus esse pauper homo nequit, quippe cui peeuni- 
arum inopia impedimento sit, quominus magnos faciat sumptus. 
(Ibid. 1122 b, 26, sq.). Liberalis autem unusquisque esse potest. 
Nam liberalitas, quae est μεσότης περὶ χρημάτων δόσιν καὶ 
λῆψιν, ex uniuscujusque rerum fortuna aestimatur atque homo 
liberalis judicatur non ex donorum magnitudine sed tantum ex 
habitu et e benevolentia animique consilio. Nimirum is libe- 
ralior vocari potest, qui, quum rebus fortunisque non abundet, 
minora dona praebet (IV, 2. p. 1120 b, 7—11). Liberalis ergo 
est qui rei familiaris ratione habita in eas res quas oportet 
libenter i. e. honesto animo sumptus faciat.?  Liberalitas vero 
etsi media est posita inter accipiendum praebendumque, etsi 
liberalem a rebus permissis accipere non solum lieet sed etiam 
oportet, ut habeat quae dare possit, tamen ii qui res vetitas 
non aceipiunt ex justitia, non ex liberalitate laudari solent. 
(IV, 1. 1120, 19 8q.). Liberalitas enim magis in eo versatur, 
ut decenter praebeas quam ut accipias, aut in eo ut reeuses 
quae non decet (Ibid. 1120,98qq.). Nam virtutis magis est bene- 
ficia dare quam accipere et honeste agere magis quam turpi- 


1 Of, III, 10. 1115b, 12. — 14 fin. — 15. 1119b, 11. ? Eth. IV, 
2. 1190}, 93: ἐλευδέριός ἐστιν ὁ κατὰ τὴν οὐσίαν δαπανῶν καὶ tig ἃ δεῖ, 
v.99: ὁμοίως ἐν μικροῖς καὶ μεγάλοις καὶ ταῦτα ἡδέως. 


— 060 — 


bus rebus abstinere: et hoe quidem 60 assequimur, ut decenter 
sumamus de rebus permissis, illud ut decenter praebeamus. 
Divitiarum enim vis sita est in usu:! itaque liberalis is erit 
qui virtute quae ad pecunias pertinet est praeditus. (Ibid. 1120, 
5—15). In rhetoriceorum quidem definitione nihil aliud quam 
hoe posterius inest, quoniam definitur ἐλευϑεριότης, ἀρετὴ περὶ 
χρήματα εὖ ποιητική, (L9. 1366b, 16) idque est eo majore 
auetoritate, quo ipsa ethice, iis tantum qui dare soleant et gra- 
tiam haberi et"laudem tribui, tradit (Ibid. v. 15 8q.). Neque 
enim tanta ejus merita sunt, qui res vetitas non accipiat, quanta 
ejus qui decenter det, quum illud factu facilius et ad suum quis- 
que minus propensus sit profundendum quam ad alienum non 
aceipiendum.? Ἡεγαλοπρέπεια vero quum in rhetorieis dicatur, 
ἀρετὴ iv δαπανήμασι μεγέϑους ποιητιχή quae in ethieis inest 
disputationem in unum quasi quoddam complectitur, sed. quod 
aperte in ethicis legitur, esse magnifiei sumptus ad publicam 
utilitatem referre, id omittit rhetorice negligitque. Sed mino- 
rem quam illae duae virtutes modo tractatae eum ethicis con- 
gensionem tribuit magnanimitatis, quam habet rhetorice definitio: 
ἀρετὴ μεγάλων ποιητική εὐεργετημάτων, cui enm ethica nihilre vera 
aliud quam magnitudo communis est. Nam quamquam ethice ma- 
gnanimi viri esse docet benigne in alios beneficia conferre collo- 
eataque ab eodem majora quam aecepta benefieia sint oportere 
(IV, 8. 1124b, 9—11), hoe tamen ex ipsa virtute proficiscitur atque 
exoritur, non magnanimitatis vis est ae natura. At potius 
μεγαλοψυχία versatur περὶ τιμὴν μεγάλην (IV, 9 fin). Magna- 
nimus enim is est qui magnis rebus sese dignum et habeat et 
Sit; itaque medius est positus inter μικρόψυχον et χαῦνον. 
Namque etsi seeundum magnitudinis rationem in extrema re est, 
tamen ex sua ipsius virtute sola sese metitur? quum illorum, 
alter in vitio sit, quod parum sibi tribuit, alter in contrario vitio, 
quod nimiam de se habet opinionem. (IV, 7. 1123b, 1— 15). 
Pretii vero et dignitatis ratio ad externa bona dirigitur, (ἡ δ᾽ 


! Rhet. 1,5.1361, 93: ὅλως δὲ τὸ zAovrsiv ἐστὶν ἐν τῷ χρῆσϑαι μᾶλλον ἢ 
iv τῷ κεκτῆσϑαι. — ?Eth.IV,1.1120,17: καὶ ῥᾷον δὲ τὸ μὴ λαβεῖν τοῦ δοῦναι" 
τὸ γὰρ οἰκεῖον ἧττον προΐενται μᾶλλον ἢ οὐ λαμβάνουσι τὸ ἀλλότριον. *Eth. 
IV,7.1193b,13: ἔστι δὴ ὁ μεγαλόψυχος τῷ μὲν μεγέϑει ἄκρος τῷ δὲ ὡς δεῖ μέσος" 
τοῦ γὰο κατ᾽ ἀξίαν αὑτὸν ἀξιοῖ. 
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ἀξία λέγεται πρὸς τὰ ἐχτὸς ἀγαϑά, Ibid.) atque magnanimus; 
quum, ut diximus, τῷ μεγέϑει ἄκρος sit, summo sese externo 
bono dignum existimat; is honos est, qualis et diis immortali- 
bus tribuatur. Unde effieitur, ut magnanimus vir virtute prae- 
ditus sit ita oporteat, ut magnanimitas virtutis quasi orna- 
mentum appareat (IV, 7. 1123b, 17—1124, 3.). Quid enim? 
Qui vere dignus aestimari honore potest is, qui turpis sit: quip- 
pe qui honos ipsum virtutis praemium sit nullisque nisi probis 
hominibus atque honestis tribuatur.?! Itaque tam difficile est 
magnanimum esse; immo nemo ejusmodi esse potest ἄνευ xa- 
λοχαγαϑίας (1194, 3 sq.. Inde apparet magnanimi interesse, 
ut sibi ab hominibus praeclarissimis honestissimisque honos quem 
sibi jure meruit tribuatur, qua re gaudio non exsultabit pro-. 
pterea quod honorem sui proprium esse censet.? Magnanimus. 
igitur etsi maxime versatur περὶ τιμὰς ὡς δεῖ, tamen et divitiis: 
et potestate et caeteris bonis sese dignum esse judicat: qua in 
re ipsius animus maxime elucet, quod neque prosperrima qui- 
dem fortuna immodice gaudet, neque rebus adversis dolore an- 
gitur nimis acerbo. (IV, 7. 1124, 12—16).3 Honorem autem 
non summum bonum judicat, quum externum sit neque sua 
ipsius eausa sed virtutis et honeste agendi conscientiae causa 
expetatur. Magnanimus enim, quum virtutis summam complec- 
tatur, honorem non satis magnum sibi praemium esse posse 
sentit ae seit. Quem hae sola de causa accipit, quia homines 
non habent quod majoris boni praecellenti viro tribuant. (1124, . 
7—9.—fin.. Illius vero virtutis, quae magnanimitati propinqua 
inter φελοτιμίαν et ἀφιλοτιμίαν media posita est, eo minus in 
rhetorice fit mentio quod et nomine caret neque ab ullo alio 
nisi ab ipso philosopho nostro, qui mediocritatis ratione utatur, 
cerni potuit, quam in rhetorice praetereundam esse per se con- 
stat. Nam quum φιλοτιμία et ἀφιλοτιμία inter se |oppositae 
ac quasi res extremae vituperari soleant, inter has medium ali- 
quid inveniri necesse est. (Cf. IV, 10). 


T Ἵ . ^ . . 
Nune vero quum ad justitiam explicandam et comparan- 


Eth. VIIL, 16. 1163b, 3: τῆς uiv γὰρ ἀρετῆς xol τῆς εὐεργεσίας ἡ 
τιμὴ γέρας. * IV, 7. 1194, 5: καὶ ἐπὶ μὲν ταῖς μεγάλαις (τιμαῖς) καὶ 
ὕπο σπουδαίων μετρέως ἡσϑήσεται, ὡς τῶν οἰκείων τυγχάνων ἢ καὶ ἐλαττό- 
VOY. ὁ Ibid. v. 18: καὶ οὔτ᾽ εὐτυχῶν περιχαρὴς ἔσται οὔτ᾽ ἀτυχῶν 
περίλυπος. Cf. Eth. I, 11. p. 1100b, 80---88, 


dam transeamus majorem qnam in caeteris virtutibus modo trae- 
tatis congruentiam definitionis quam rhetorice tradit et justitiae 
et injutitiae: ἔστε δὲ δικαιοσύνη μὲν ἀρετὴ δι’ ἣν τὰ αὑτῶν 
ἕχαστοι ἔχουσι, καὶ ὡς ὃ νόμος, ἀδικία δὲ δι’ ἣν τὰ ἀλλότρια, 
οὐχ ὡς ὃ νόμος, cum ethices de his disputatione videbimus, 
hae quoque in re omissa mediocritatis ratione. Aristoteles plura 
esse justitiae genera docet, quum addat, multis modis justitiam 
appellari, sed quae propinqua sint et ejusdem nominis genera 
sane latere (V,2 init.) Primum quidem quum injustus dicatur 
qui contra leges faciat, justus autem qui iis obtemperat, omnia 
legitima justa esse apparet, et justitia ea virtus est qua qui 
praeditus est seeundum legem agit, ita ut haee justitia merito 
voeetur universa et perfecta virtus! (ὅλη, τελεία), neque a vir- 
tute ipsa alia eausa distat quam quod illa est justitia ex ea 
ratione qua ad alios pertinet, haec virtus per se spectata, ex 
ea ratione qua talis quidam habitus est &z4óc.? Namque 
leges, quibus quidem id quod aut universae civium mul- 
titudini aut optimatibus, iisque qui imperium tenent utile 
est, curae sit, de omnibus, quaecunque ad publicam hominum 
Societatem civilem spectant, rebus, ceríam quandam sive virtu- 
tis sive alius cujusdam laudis normam sequutae, disputant at- 
que inquirunt. Quin etiam, ut jam dictum est, ipsae virtutes 
legibus imperantur: quod maxime ex eo intelligi potest, quod, 
quemadmodum justitiae seeundum legem, ὅλῃ ἀρετῇ, plane op- 
posita est ὅλη κακία, 1 injustitia contra legem, sie quieunque in 
virtute aliqua peccat, injuste agit: veluti si quis aut arma ab- 
jecerit non modo ignaviae, aut si nimium sibi honoris arro- 
gaverit non modo φελοτιμίας, aut si alium in difficultatibus ver- 
saíum non adjuverit non modo illiberalitatis, sed omnibus de 
his etiam injustitiae in crimine erit, quod contra leges egerit.5 


3 Eth. V, 3 init. — 1199}, 96. * 1.1.1180,10:.. διαφέρει ἡ ἀρετὴ 
καὶ ἡ δικαιοσύνη αὕτη... ἔστι μὲν γὰρ ἡ αὐτή, τὸ δ᾽ εἶναι οὐ τὸ αὐτό, 
ἀλλ ἣ μὲν πρὸς ἕτερον, δικαιοσύνη, 2 δὲ τοιάδε ἕξις ἁπλῶς, ἀρετή. CK. 
de haec interpunctione Trendelenb. Histor. Beitrüge IL. p. 356 sq. 3 L. 
1. 1199b, 14—17. VIII, 11. 1160, 11—14. * Eth. V, 3.1130, 10. Rhet. 
I, 10. 1868}, 13: δι᾽ ἃ δὲ προαιροῦνται βλάπτειν καὶ φαῦλα ποιεῖν παρὰ 
τὸν νόμον, κακία ἐστι καὶ ἀκρασία. 5 ἘΠ}. 1.1}. 1129}, 19—25. Rhet. 
Ll v.14: ἐὰν μὲν γάρ τινες ἔχωσι μοχϑηρίαν ἢ μίαν ἢ πλείους, περὶ δὲ 
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Leges igitur quum, quod unumquodque vitium sequi vetant, unicui- 
que virtuti convenienter vivere jubeant, justitia ad leges referri dici- 
tur: haee omnium optima apparet qua neque Hesperus neque Lu- 
eifer admirabilior est. Atque recte est in proverbio ,justitia in 
sese virtutem amplectitur omnem.* (V,3. 1129b, 27—30). Quam 
ob rem justitia una ex omnibus virtutibus alienum quoddam 
bonum esse videtur, quoniam ad alios pertinet; optimus autem 
vir nonis est qui in se ipse sed qui erga alium virtute utitur. 
(Ibid. 1130 3—8).! Hactenus igitur et ethicen et rhetoricen 
in justitia explicanda consentire videmus. Atque id quoque in 
utriusque definitionem quadrat, quod in aetione et voluntatem 
liberam et animi eonsilium inesse opus utraque singulatim tra- 
dit, ut aut juste aut injuste facta possit videri (Rhet. I, 
9. 1967 b, 23. I, 10. 1368b, 11 sqq. Atque ethiee 
quidem quum separatim hae de re disputet eorum  opini- 
ones refutat, qui cognita habere et justa et injusta magni 
negotii esse negent, quoniam ea justa sint, quae jubeantur 
& legibus agi, quas quidem scire et nosse non difficile 
sit. Sed aliud est juste facere, aliud justum esse: neque 
enim ob ejusmodi actiones justi homines censentur, sed ob vo- 
luntatem animique rationem quaeum res gerunt. Itaque inepte 
existimant, qui justos homines posse nihilominus injuste agere 
contendunt, sieut vir fortis quum voluit clypeum abjicere et ter- 
gum vertere poterit. Quamquam id ejus est qui ut servus do- 
mino sie legi obtemperans rem aliquando fortem gessit; qui ta- 
men ex animo ace consilio fortis homo legi paret, nunquam 
ignave agere potest: quo eodem modo se habent justa et injusta. 3 

Sed praeter hane universalem justitiam etiam particularis 
est et justitia et injustitia (ἐν μέρει ἀρετῆς δικαιοσύνη (V. 4init.), 
ἐν μέρει ἀδικία (V. 5 1130b, 17). Enimvero quamquam omnia 


τοῦτο ὁ μοχϑηροὶ τυγχάνουσιν ὄντες, καὶ ἄδικοί εἰσιν, olov ὃ μὲν ἀνελεύ- 
ϑέρος περὶ χρήματα ὁ δ᾽ ἀκόλαστος περὶ τὰς τοῦ σώματος ἡδονάς κτλ. 

! Rhet. I, 9. 1866}, ὅ: διὰ τοῦτο τοὺς δικαίους καὶ ἀνδρείους μά- 
Auro τιμῶσιν: ἡ μὲν ydg ἐν παλέμῳω, ἡ δὲ καὶ ἐν εἰρήνῃ χρήσιμος ἄλλοις. 
* Eth. V,13. 1137, 7. .. πατάξαι τὸν πλησίον καὶ δοῦναι τῇ χαιρὶ τὸ ἀρ- 
γύριον δῴάδιον καὶ ἐπ᾽ αὐτοῖς. ἀλλὰ τὸ dL ἔχοντας ταῦτα ποιεῖν οὔτε 
δᾳάδιον οὔτ᾽ im αὐτοῖς Cf. Rhet. I, 18. 1874, 18: οὐ γὰρ εἶ ἐπάταξε, πάν- 
τως ὕβρισεν, ἀλλ εἰ ἕνεκά vov, olov τοῦ ἀτιμάσαι ἐκεῖνον ἢ αὐτὸς ἡσθῆναι, 
οὐδὲ πάντως, εἰ λάϑρᾳ ἔλαβεν, ἔκλεψεν, ἀλλ᾿ εἰ ἐπὶ βλάβῃ κτλ. 
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alia quae injuste faeta sunt ad aliud vitium quoddam referenda 
esse diximus, unum tamen est quod nulla ex alia re quam ex 
justitia et injustitia manat: lucrum facere sive z4corexreiv. Nam si 
quis elypeum abjeceriít tum ignave tum injuste aget, quia contra 
legem fecerit, qui autem plus aliquid consequitur, πλεονεχτεῖ, 
saepe nullo alio vitio nisi injustitia peecabit (V, 4. 1130, 14— 
22). Quod quidem rhetorice ante oculos non ponit, sed omnia 
injuste facta ad aliud vitium refert (vid. sup. p. 62 not. 5), 
ideoque quod proposito convenienter solius ceommunionis publicae 
ratio habetur atque illi universali injustitiae congruenter τὸ 
ἀδικεῖν definitur βλάπτειν ἑχόντα παρὰ τὸν νόμον (I,10 p. 1368 b, 
6), quae posteriora verba ethice non recepit (V, 11, 1236 εἰ δ᾽ 
ἐστὶν ἁπλῶς τὸ ἀδικεῖν τὸ βλάπτειν ἑχόντα τινάγ. Quodsi 
vere dieitur injustitia particularis in luero faciendo, πλεονεξίᾳ, 
consistere, justitiae erit, quoniam πλεονεξίᾳ inaequalitas orta est, 
aequam rationem servare, et quoniam injustum inaequale est 
justum aequale esse oportet. (V, 2, p. 1129, 32 sqq. 5 init.). 
Hujus autem justitiae genera sunt duo, alterum distributivum 
(τὸ διανεμητικόν), alterum. correetivum (τὸ διορϑωτιχόν). Atque 
in primo quidem illo agitur de publice distribuendis bonis (V, 5. 
1130b,30—1131),quae quum pro dignitate, κατ᾽ ἀξίαν, dividantur, 
quoniam tantum euique a civitate petere licet quantum illi prae- 
stitit, distributio rei B, quae personae Α traditur in hujus prae- 
Stantia posita ae defixa est, ac rei D in praestantia personae 
C. Itaque hoe justitiae genus analogian quasi quandam geome- 
trieam ita obtinet, ut personae ἃ eadem ratio est ad rem B, 
quae illi tribuitur, quae personae C est ad rem D; vicissim 
igitur A:C—B:D (V, 6. 1131, 25 sqq. e. 7. Quam ob rem 
hujus est justitiae aequam rationem habere inter cives, et quum 
aequale medium sit etiam justum medium esse oportet. (V, 6 
init). De hae reipublieae civibus reddenda justitia rhetorice 
nihil significat, quae solam ejus injustitiae qua addueti cives 
in rempublicam impetum faciunt mentionem facit, veluti si quis 
offieio ad bellum proficiscendi non satisfecit (I, 13. p. 1374, 24). 
Alterum deinde genus justitiae quae in corrigendo sita est re- 
thorices prima definitionis pars complectitur; eique locus 
est in iis quae homines tum sponte tum invite inter se 
eontrahuntí; in eorum numero quae sponte fieri solent, sunt 
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venditio, emptio, mutuum multaque alia, in eorum quae invite 
fiunt altera. sunt clandestina, ut furtum, adulterium, altera vio- 
lenta, ut verbera, vincula, alia (V. 5. 1131, 1 sqq.).: Sed hoe 
justitiae genus quamquam et ipsius est aequam rationem ser- 
vare, ideoque et jus quod eorrigendi vim habet aequale quid- 
dam est, ab illo tamen superiore differt eo quod non geome- 
trieam sed arithmeticam obtinet analogian. Hóc enim non 
ad hominis dignitatem ae praestantiam sed ad solam rem, 
ad luerum spectat, quod alius fecit, et ad damnum quod alius 
cepit. Quae verba quam latissime patere arbitreris, quum pro- 
prie diei non posse videatur de lucro, si quis quem percussit, 
etiamsi injuste egit. Hujus igitur justitiae est inaequalita- 
tem tollere et proportionem arithmetieam restituere, quoniam 
hae in re homines ut aequales per se, non ex conseeutione ae- 
stimantur, quum nihil referat, utrum vir praestantissimus (ἐπε- 
εἰχής) hominem improbum (φαῦλο»), an homo improbus virum 
bonum fraudaverit, i. e. ab aequalitate discedat, quod de alie- 
no bono tanto plus sibi arrogavit, quanto ille minus habet quam 
habere decet. Aequalitatis autem restituendae auctor poena est, 
quae injusto luero alteri detrahendo alterius damnum compen- 
sare conatur, sicuti, ut linea in duas partes inaequales divisa 
partibus sit aequalibus, id quo major pars dimidium superat 
illi aufertur et minori parti additur. Ergo jus correctivum me- 
dium est inter damnum et luerum. Quocirca judicem qui qua- 
si quoddam jus animatum est vocant interpretem medii, quum 
suum quisque habere existimet, si medium quod est aequale 
assequutus sit. (Οὐ V, 7, 1181}, 25.- c. 8; 1132, 98 . .. τόξε 
φασὶν ἔχειν τὰ αὑτῶν ὅταν λάβωσι τὸ ἴσον. b, 16: ὅταν δὲ 
μήτε πλέον μήτ ἔλαττον ἀλλ᾽ αὐτὰ διαὑύτῶν γένηται, τὰ αὖ- 
τῶν φασὶν ἕχειν. Rhet. I, 9. ἔστε δὲ δικαιοσύνη ἀρετὴ ÓU ἣν 
τὰ αὑτῶν ἕχαστοι ἔχουσιν). Sic igitur in justitia quoque ethi- 
ce medioecritatis rationem tuetur; quae justitia tamen hoe in 


' Cf. Rhet. I, 15. 1376b, 15; si uterque fateatur paetum initum 
esse, oratoris esse ait Ateotelon pro sua causa vim illius amplificare 
hisce verbis: 7 γὰρ συνθήκη νόμος ἐστὶν ἴδιος xol κατὰ μέρος, καὶ αἵ μὲν 
συνθῆκαι οὐ ποιοῦσι τὸν νόμον κύριον, οἵ δὲ νόμοι τὰς κατὰ τὸν νόμον 
συνθήκας. καὶ ὅλως αὐτὸς ὁ νόμος συνϑήκη τις ἐστίν͵ ὥστε ὕστις ἀπιστεῖ 
ἢ ἀναιρεὶ συνθήκην, τοὺς νόμους ἀναιρεῖ. ἔτι δὲ πρέτειται τὰ πολλὰ τῶν 
συναλλαγμάτων καὶ τὰ ἑκούσια κατὰ συνθήκας, ὥστε ἀκύρων γιγνομένων 
ἀναιρεῖται ἡ πρὸς ἀλλήλους χρεία τῶν ἀνθρώπων. 
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genere a ceteris virtutibus discrepat, quod non media est inter 
duo vitia, sed omnino inter nimias ct eas res quaeminores 
sunt quam sat est,! quod recte lingua vernacula redditit Gar- 
vius: ,sie sucht in ihrem Gegenstande das Mittlere oder die 
Gleichheit^ (II. 218). Etsi enim juste facere (δικαιοπραγία) 
medium dicitur inter injuriam et faciendam et accipiendam (V, 
9 init.), tamen ne hoc ipso quidem justitia caeteris virtutibus 
parest, quod injuriam aecipere vitio caret, quia voluntate non 
admixta fieri et ethice etrhetorice tradit.? Fieri enim potest, 
ut quis sua sponte ab aliquo affieiatur damno, non injuria, 
sieut et suo quisque ipse noeere potest, non injuriam facere. ? Ob 
hane ipsam causam ethice patris in infantem injustitiam exi- 
Stere negat, quod ipsius sit suaque res propria, eui nemo de in- 
 dustria noceat. (V, 10. 1134 b, 9—13). Itaque justitiae sola 
injustitia contraria est eaque universalis consistit in iis quae 
eontra legem sunt, partieularis in inaequalitate, aut hominum 
dignitatis (ἀξίας) ratione habita aut ipsarum rerum, sive haee 
quidem jin luero faciendo, aut, ut rhetorice ait, in alienis bonis 
sibi arrogandis, ἀδικία δὲ δι’ xv τὰ ἀλλότρια (ἔχουσιν). Inde ethi- 
ee Pythagoreorum sententiam, esse justitiam mutuam quan- 
dam perpessionem sive talionem, ἀντιπεπονϑός, terminis cir- 
eumseribit, quod neque in jus distributivum neque in eorreeti- 
vum quadrare, sed tantum in communitates rerum ultro citroque 
permutandarum (τὰς χοινωνίας τὰς ἀλλακτιχάς), neque illud sim- 
plieiter et per se ita fieri solere, sed ex analogia quadam et 
ex rerum ratione neque ex aequalitate, tradit atque affert. 
Cujus rei causa nummus in usum venit, quo omnia quae ad 
hominum commercium pertinent facile dimetari aestimarique 
possunt. (V, 8 1133, 25—31. IX,1.1164,15$q.). Denique de rheto- 
riee eum ethice comparata diserimen quoddam, quod est inter genus 
judieiale et reliqua orationis genera tractanda, nobis animadver- 
tendum est. In genere enim deliberativo et demonstrativo Ari- 


t Cf. V, 9. 3 Eth. V, 15. 1138, 98 sqq. 3 Eth. V, 11, 
1136 b, 5: βλάπτεται uiv οὖν τις ἑκὼν καὶ τἄδικα, ἀδικεῖται δ᾽ οὐδεὶς ἑκών. 
(Cf. V, 15). Minus distincte rhetorice, I, 18. 1373b, 99 . . ἀνάγκη τὸν 
ἀδικούμενον βλάπτεσθαι καὶ ἀκουσίως Q;dnrso9o. * Vid. quod hoe 
in genere nuper seripsit Trendelenb. Historische Beitrüge ete. III. 
p. 406 sqq. 1867. 
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Stoteles quae sint pulehra sive honesta quaeque bona et utilia 
perseeutus, ex his contraria elucere dieit (I, 6 init. I, 9 fin.). 
De genere autem judiciali disputans quid sit injuriam facere quid- 
que sit injustum exponit. Itaque in hujus generis locis consti- 
tuendis, ut ita dicam, negative se habet vel se habeat necesse 
est, quod eontrario uti non potest orator Neque enim uf eoram 
ethieo sie in forensi tribunali agitur de causa utrum justa an in- 
justa, sed utrum injusta an non injusta sit. Rhet. I, 13—1374, 10: 
ἔστι δὲ πάντα περὶ τοῦ ἄδιχον εἶναι καὶ φαῦλον ἢ μὴ ἡ ἀμφισβήτη- 
σις. ltaque τῷ μὲν κατηγοροῦντι πόσα καὶ ποῖα τούτων ὑπάρχει 
τῷ ἀντιδίχῳ ἰσκεπτέον, ὧν ἐφιέμενοι πάντες τοὺς πλησίον dót- 
χοῦσι, τῷ δ᾽ ἀπολογουμένῳ ποῖα καὶ πόσα τούτων οὐχ ὑπάρχει. 
(Rhet. I, 10. 1968}, 29—32). 

Àb justitia et justo non genere sed usu tantum diversum 
esí aequum et aequitas (ἐπεείχεια); atque ethice quidem ut in 
unaquaque quaestione sie hae in re ἀπορίας quae objieiuntur 
dissolvit. Videtur enim aequum ab justi notione alienum esse, 
nam sijustum illud perfectum (σπουδαῖον) est, aequum, quum sit 
παρὰ τὸ δίκαιον, perfectum esse nequit, sin autem utrumque per- 
feetum est, idem esse oportet.!' Sed jus absolutum re vera 
quidem eoncurrit eum jure civili, idemque est eum ea ratione in qua 
unum ad alterum et unumquemque ad omnium communitatem esse 
decet, ut haee πρὸς αὐτάρχειαν perveniat, quare verum jus in- 
ter eos tantum eernitur quibus lex est. (V, 10. 1134, 24—30) 
Homines enim leges constituunt, ut juris fundamentum habeant, 
ut ratio, non homo imperet, qui quidem facile tyrannus fieri 
possit. (Ibid.v.35$sq.) Quae quum ita sint, legibus tamen non 
omnia, quae justa habenda sint, comprehendi possunt, qui fit, 
ut jus eivile partim naturale partim legitimum sit, aut, ut legi- 
tur in rhetoriee (T, 10, 1368 b, 7. I, 13. p. 1373b, 4), partim 
νόμος ἴδιος partim χοινός, qui idem est naturalis (κατὰ φύσιν 
Ibid. v. 6), qui ubique idem valeat (Ibid. v. 7 sq. Eth. V. 10. 
1134b, 19). Lex propria deinde dividitur in rhetorice in eam 
quae literis mandata et in eam quae non mandata est (I, 13. 
1313 b, 5 sq.); sed lex universalis, quum eadem literis non man- 


! V,14. p. 1137 b, 4: ἢ yàg τὸ δώιαιον οὐ σπουδαῖον ἢ τὸ ἐπιεικές, 
(οὐ δίκαιον) εἰ ἄλλο' ἢ εἰ ἄμφω σπουδαῖα, ταὐτόν ἐστιν. Cf. Trendelenb. 
Histor. Beitrüge II p. 846, 
5* 
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data sit, lex sive jus proprium, scriptum, jus universale, non 
seriptum esse merito diei potest.!' Duplex enim est causa eur 
lex scripta quascunque res de quibus homines contendunt am- 
pleeti nequeat, et quod generaliter legi loquendum est et quod 
quando generale quiddam inveniri non potest ad quod singu- 
la quaeque referantur.? Nimirum in lege ferenda fieri potest 
ut ipse qui fert interdum aliquid negligat (Rhet. I, 13. p. 1374, 
29), sed plerumque culpa neque in lege neque in legislatore sed 
in ipsa rei natura, quoniam lex ad res agendas adhibetur, qui- 
bus abunde satisfieri nequit.? Itaque ubi a lege, quoniam ge- 
neraliter loquitur, quid omissum est, aequum intercedens fit 
supplementum οἱ ecorreetio juris legitimi, quare melius jus 
diei potest.* Aequum igitur quum jus sit ultra legis seriptae 
rationem 5 proveetum, vir aequus (ἐπεεξεκής) is est, qui jus quasi 
quoddam summum non sequatur sed, tametsi legem habet ad- 
jutricem, de suo coneedat, quique, quod rhetoriee enumerat, ar- 
bitrio potius quam judicio se subjiciat; arbiter enim ae- 
quitatem, judex legem spectat. (I, 18, 1374 b, 20 sqq.) 
Idem et verbi et literas legis non sequitur sed legislatoris 
voluntatem ac consilium, et quae in rhetoricis plura legun- 
tur (Ibid. 10. sqq). Sed ne hoec quidem in genere eadem 
ratione atque  ethice respicit rhetoriee honestatem ipsam; 
nam etiamsi aequum esse dicit μὴ πρὸς τὴν πρᾶξιν ἀλλὰ πρὸς τὴν 
προαίρεσιν σκοπεῖν (Ibid. v.14), ethice tamen hoc ad uniuseujus- 
que causae aut honestatem aut turpitudinem refert. Atque 
haud seio an ex hoe differentiae causa quae est inter rheto- 


! Rhet. I. 1374, 18: ἐπεὶ δὲ τῶν δικαίων καὶ τῶν ἀδίκων ἦν δύο 
εἴδη, (τὰ μὲν γὰρ γεγραμμένα τὰ δὲ ἄγραφα... Cf. Eth. VIII, 15, 1162}, 
21: ἔοικε δὲ καϑάπερ τὸ δίκαιόν ἐστι διττίν. τὸ μὲν ἄγραφον τὸ δὲ κατὰ 
νόμον κτλ. 3 Eth. V, 14. {1870, 13 . . . v. 97: τοῦτο γὰρ αἴτιον 
καὶ τοῦ μὴ πάντα κατὰ νόμον εἶναι, ὅτι περὶ ἐνίων ἀδύνατον ϑέσθϑαι vó- 
μον, ὥστε ψηφίσματος δεῖ.  ? Ibid. v. 17. Cf. Rhet. 1. 18. 1374. 98— 33. 
4 Eth. V, 14. 1137, 20—95. v.926: καὶ ἔστιν αὕτη ἡ φύσις ἡ τοῦ ἐπιεικοῦ, 
ἐπανόρθωμα νόμου͵ 7) ἐλλείπει διὰ τὸ καϑόλου. Cf. v. 8 sq. 5 Rhet. I, 
13.1374,96: τὸ γὰρ ἐπιεικὲς δίκαιον δοκεὶ εἶναι, ἔστι δὲ ἐπιεικὲς τὸ παρὰ τὸν 
γεγραμμένον δίκαιον. Eth. V. 14. 1187}, 10: ταὐτὸν ἄρα δίκαιον καὶ ἐπιει- 
xég, καὶ ἀμφοῖν σπουδαίοιν ὄντοιν κρεῖττον τὸ ἐπειεικές" ποιεῖ δὲ τὴν ἀπο- 
ρέαν ὅτι τὸ ἐπιεικὲς δίκαιον μέν ἐστιν, οὐ τὸ κατὰ νόμον δὲ, ἀλλὰ ἐπανόρϑω- 


μα νομίμου δικαίου. Cf. 1.,.1. 1187, 34—1138,1—3. V, 12. p. 1186b, 2084. --- 


rices et ethices ἀδικήματος definitiones repeti possit. Rhetorice 
enim ἀδικήματα voeat ὅσα μήτε παράλογα ἀπὸ πονηρίας τ᾽ ἐστίν 
p. 1374 b, 9), quod, simulatque scelus commissum est, judicium 
forense non tantopere ut ethicum discernit, utrum antegressa sit 
deliberatio an animi perturbatione actum sit, ideoque rhetorice 
eonstituit τὰ (yàg) δ ἐπιϑυμίαν ἀπὸ πονηρίας (bid. v. 10), 
quum utique hominum societati damnum illatum sit, quod com- 
pensetur necesse est.! At ethieus non de actionis eventibus sed 
tantum de ejus qui agit moribus et animo quaerit, quam ob 
rem nulla alia aetio ad turpitudinem refertur quam cui delibe- 
ratio antegressa sit, quoniam sane quae homines per iram vel 
aliam animi perturbationem commiserint ἀδικήματα dici possunt, 
quum ipsi injusti i. e. turpi et improbo animo non sint, qui 
res gesserunt.? Itaque definit ethice ἀδίκημα commissum esse 
ὅταν εἰδὼς uiv μὴ προβουλεύσας δὲ (V, 10. 1185}, 20). Ex 
eadem illa eausa recte quae per iram faeta sunt non judieantur 
facta esse consulto, quod irascens sui animi impotens sit, iisque 
quae e cupiditatibus et naturalibus et necessariis evenerint 
venia sit danda.? Inter ἀτυχήματος vero definitiones differentia 
esse videtur, non est, certe quidem non re sed verbo tantum. 
Etenim si rhetorice ad verba: ἔστε δ ἀτυχήματα μὲν ὅσα παρά- 
λογα etiam addit xoi μὴ ἀπὸ πονηρίας (1914 b, 6), quae ethicae 
absunt, quum legatur: ὅταν μὲν οὖν παραλόγως ἡ βλάβη γένηται, 
ἀτύχημα (1135 b, 16), illud quidem per se intelligi potest. Quae 
enim praeter opinionem commissa sunt turpitudinis esse nequeunt, 
quod agendi prineipium extra agentem situm est: ἁμαρτάνει 


! ''rendelenb. ,,Naturrecht auf dem Grunde der Ethik** 8.15. p.20: 
... der Begriff des Reehts (steht) in wesentlichem und innerem Verhilt- 
niss zu dem Inhalt des Sittlichen, und die philosophische Rechtslehre 
ist nur auf der Grnndlage der Ethik müglich. Die Trennung des Juri- 
dischen und Ethischen, des Legalen und Moralischen ist modern; Plato 
und Aristoteles behandeln beides in dem Gedanken der Einheit. Hoc 
quidem verum est neque nostram sententiam impugnat; aliud enim phi- 
losophi doetrina complectuntur, aliud in usu hominum est. "n V. 15 
1135b, 99: ταῦτι. γὰρ βλάπτοντες καὶ ἁμαρτάνοντες ἀδικοῦσι μέν, καὶ 
ἀδικήματά ἐστιν, οὐ μέντοι πω ἄδικοι διὰ ταῦτα οὐδὲ πονηροί οὐ γὰρ διὰ 
μοχϑηρέαν ἡ βλάβη. ὅταν δ᾽ ἐκ προαιρέσεως, ἄδικος καὶ μοχϑηρός. 
3 Τρϊ4. 95: διὸ καλῶς τὰ ἐκ ϑυμοῦ οὐκ ἐκ προνοίας κρίνεται" οὐ γὰρ 
ἄρχει ὁ ϑυμῷ ποιῶν, ἀλλ᾽ ὁ ὁργίσας. Cf. Zell. ad Eth. p. 190. Cf. Eth. 
VII 7. 


μὲν yàg otav ἀρχὴ ἔν αὐτῷ ἢ τῆς αἰτίας, ἀτυχεῖ δ᾽ ὅταν ἔξωϑεν. 
(Ibid. v. 18 8qq.). 

Jam ex vitiorum numero de injustitia, una justitiae 
eontraria, jam disseruimus.  Ceterorum autem quod est in- 
ter ethicen et rhetorieen diserimen in diversis eontrariarum re- 
rum, virtutum, definitionibus defixum est. Sed quum ethiee 
excepta justitia, omni morali virtuti, quippe quae modioeritates 
sint, duo vitia opposita esse doceat, isti libri in universum eo 
difterunt, quod rhetorice unum modo vitium virtuti contrarium 
agnoseit, nimirum id extremum, quod altero magis proeul ab- 
esse a medio ipse tradit Aristoteles, Six ignavia magis forti- 
tudini eontraria est quam temeritas, quae potius illi similis et 
propinqua est (Eth. IT, 8. 1108b, 31), temperantiae magis in- 
temperantia quam stupor (ἀναισϑησία), qui perraro cernitur et 
ab humana conditione ac natura aliena est (TIT, 14. 1119,b. 86.) 
illiberalitas magis liberalitati quam effusio (toc ria), quod haee 
quidem multum liberalitatis naturae complectitur ae facile ad 
rectam rationem modumque reduci potest, illa vero insanabilis 
est (IV, 3. 1121, 19—30). Et item reliqua. 

Sed inter virtutes morales in rhetorice locus non est iis, 
quas quidem ethiee illis adnumerat, virtutibus datus, quae ad 
hominum familiarem usum eonsuetudinemque pertinent, quaeque, 
quum inter duo extrema mediae sint positae, partim ne in ethice 
quidem nomine describi possunt (cf. IV, 12. 1126 b, 19—e. 13 
init), partim ad rhetoricen quod attinet leguntur in disputatione 
de affectibus. Sie πραότης quae ab ethicee definitur μεσότης 
περὶ ὀργάς (1V,11), in rhetorieis ut irae contraria ae nomine 


πραὔνσεως dieitur χατάστασις καὶ ἠρέμησις ὀργῆς (IL, 9 init 
( 9g die χατάστασις καὶ ἠρέμησις ὀργῆς (11, 9 mut.) 


Ceterae virtutes, ut ita dieam, sociales plus minusve δ οἰ ἃ 
comprehenduntur, a qua aliquam nomine earentem eo tantum 
differre quod affectu vaeet, Aristoteles prodit in ethice! (IV, 12). 
Liceat igitur locos quosdam ex utrisque libris inter se respon- 
dentes, qui de hominum familiaritate consuetudineque agunt, 
afferre. Rhet. II, 4 1381,30: ἔτι (φιλοῦσι) τοὺς ἡδεῖς συν διαγαγεῖν 
καὶ συνδιημερεῦσαι: τοιοῦτοι Ó' οἱ εὔχολοι καὶ μὴ ἐλεγκτικοὶ 


! p. 1190}, 92: διαφέρει δὲ τῆς φιλίας ὅτι ἄνευ πάϑος ἐστὶ καὶ τοῦ 
στέργειν οἷς ὁμιλεῖ. Cf. VIIL, 7. 1157b, 98: ἔοικε δ᾽ ἡ μὲν φίλησις πάϑει, 
ἡ δὲ φιλία ἕξει. 
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τῶν αμαρτανομένων καὶ μὴ φιλόνεικοι μηδὲ δυσέριδες" παντες γὰρ οἱ 
τοιοῦτοι μαχητικοὶ, οἱ δὲ μαχόμενοι τἀναντία φαίνονται βούλεσϑαι. 
L. l 69: xai τοὺς μὴ ἀντιτείνοντας τοῖς ὀργιζομένοις ἢ 6xov- 
δάζουσιν. ἘΠῚ. ΤΥ͂.12 init: ᾿Εν δέ ταῖς ὁμιλίαις καὶ τῷ συζῇ» 
χαὶ λόγων καὶ πραγμάτων κοινωνεῖν οἱ μὲν ἄρεσχοι δοκοῦσιν 
εἶναι, οἱ πάντα πρὸς ἡδονὴν ἐπαινοῦντες καί οὐδὲν ἀντιτείνον- 
τες, ἀλλ᾽ οἰόμενοι δεῖν ἄλυποι volg. ἐντυγχάνουσιν εἶναι. ol 
δ'ἐξ ἐναντίων τούτοις πρὸς πάντα ἀντιτείνοντες καὶ τοῦ λυπεῖνὔ 
οὐδ᾽ ὁτιοῦν φροντίζοντες, δύσχολοι καὶ δυσέριδες καλοῦνται. 
VIII 6. 1157 b, 15: οὐδεὶς δὲ δύναται συνημερεύειν τῷ λυπη- 
ρῷ οὐδὲ τῷ μὴ ἡδεῖ. VII 7, 1158, 1: ἐν δὲ τοῖς στρυφνοῖξ 
χαὶ πρεσβυτιχοῖς ἧττον γίνεται ἡ φιλία ὅσῳ δυσκολώτεροί εἶσι 
χαὶ ἧττον ταῖς ὁμιλίαις χαίρουσιν. — 

De pudore (αἰδώς) quasi ipsa virtus git Aristoteles non agern- 
dum esse censet, quum affectus potius quam habitus similis est. 
Certe quidem definitur φόβος τις ἀδοξίας (Eth.IV. 15). Et pro- 
feeto oceurit nobis ut πάϑος in rhetorice, sed αἰσχύνης nomine 
eujus ab ethice non aliena est definitio: λύπη τις ἢ ταραχὴ πε- 
Qi τὰ εἰς ἀδοξίαν φαινόμενα φέρειν τῶν xaxa» ἢ παρόντων ἢ 
γεγονότων ἢ μελλόντων. (1I, 6). Hujus autem affectus natu- 
ram quum explicet Aristoteles, jactantiae ostentationisque, cujus 
hominem pudere deceat, signa quaedam enarrat. (II, 6. 1384. 
5 sqq. Cf. Eth. IV, 13). Jam vero jocum ad quem virtus quae- 
dam, εὐτραπελία, pertinet, media inter βωμολοχίαν et. &ypot- 
χίαν (Eth. II, 7. 1108, 23—926. IV, 14), juvenes diligere, Se- 
nes aegre ferre Aristoteles in rhetoriee docet (IL 12 fin. ΗΝ 
enim sunt εὐτράπελοι quum εὐτραπελία sit πεπαιδευμένη ὕβρεξ 
ae juvenes propensi sint ad superbiam. Atque de jocosa ora- 
tione Aristoteles disputans vituperat βωμολοχίαν, qua εἰρωνεία 
liberalior sit (Π|,18 πη). Νέμεσις deinde quam et Magn. mor. 
(1,28) et Eth. Eudem. (IIT,7) inter virtutes receperunt, ab Eth. 
Nie.in brevi illo virtutum conspectu, quae ad mediocritatis ra- 
tionem intelligendam afferuntur/collocata est, non ut virtus qui- 
dem sed ut affectus. Incipit enim Aristoteles (IL, 7. 1108, 30): 
εἰσὶ δὲ καὶ ἐν τοῖς πάϑεσι καὶ ἐν τοῖς περὶ τὰ m7) μεσότητες; 
ἡ γὰρ αἰδὼς ἀρετὴ μὲν οὐκ ἔστιν... . . V. 99: νέμεσις δὲ με- 
δότης φϑόνου καὶ ἐπιχαιρεκακίας. Ceterum Aristoteles ad ali- 
am hujus rei disputationem nos revocat (1108b, 7), qua Rhe- 
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torieorum de affectibns liber intelligi velle videtur,! ubi re ve- 
ra copiosius atque uberius hae de re disputat (II, 9). 

Restat ut unam quam distincte definit rhetorice virtutem 
rationalem, dico prudentiam, cum ethices definitione comparemus, 
eujus quae sit ad virtutes morales ratio, quod quidem ethiea 
afferunt, quae reetum modum praecipiat, jam declaravimus (Cf. 
Sup.p.16 et52). In rhetorice autem prudentiae non directa ad 
virtutes ratio est, quum definiatur: ἀρετὴ διανοίας καϑ' ἣν εὖ- 
βουλεύεσϑαι περὶ ἀγαϑῶν καὶ xaxdr εἰρημένων εἰς εὐδαιμονίαν 
(I, 9. p. 1366 b, 20 sqq.), nisi quatenus etiam virtutes in bono- 
rum, vitia in malorum numero sunt. Ceterum haee definitio 
eompreherndit quod ethice de prudentis natura atque indole pro- 
dit: δοχεῖ δὴ φρόνιμον εἶναι τὸ δύνασϑαι καλῶς βουλεύσασϑαι 
περὶ τὰ αὑτῷ ἀγαϑὰ καὶ συμφέροντα οὐ κατὰ μέρος, οἷον πρὸς 
υγίειαν ἢ ἰσχὺν, ἀλλὰ ποῖα πρὸς τὸ εὖ ζῆν (VI, 5. init), dum 
ipsa prudentia esse dicitur: ἕξις Ιἀληϑὴς μετὰ λόγου πρακτικὴ 
περὶ τὰ ἀνϑρώπινα ἀγαϑὰ xc κακά (Ibid. p. 1140 b, 20 sq.), 
quae definitio in hune modum invenitur. Quemadmodum enim 


eam animi partem quae rationis expers est bipartitam cognovimus, ᾿ 


sie ea quae rationis particeps est in duas partes dividitur. Quarum 
altera (τὸ ἐπιστημονικὸν») contemplamur res aeternas et immuta- 
biles, alterà (τὸ λογιστικόν) ejusmodi res quae aliter se habere pos- 
sunt, si quidem ea quae genere differunt etiam alia genere est co- 
gnoseendi faeultas. Atque de his solis rebus homines delibe, 
rant sive ratiocinantur (τὸ γὰρ βουλεύεσϑαι καὶ λογίζεσθαι ταὐ- 
τόν), nee quisquam de ejusmodi rebus deliberat quarum prin- 
eipia aliter se habere non possunt (VI, 2, 1139, 5--14). Hujus 
negotii virtus is erit habitus, per quem optime deliberari possit. 
In omni autem actione respicienda sunt appetitus, consilium et 
agendi finis. Jam vero agendi principium, τὸ ὅϑεν ἡ κίνησις, 
consilium est, consilii vero appetitus et λόγος, qui ad finem 
spectat. Consilii est et perficere quod λόγος annuit et quod ab- 
nuit abjicere, ita ut, si consilium perfeetum dici possit, nihil 
alind sit quam quod appetitus reetus et λόγος verus sit.? ]ta- 
que λόγου propositum semper est veritas. Sunt autem quinque 


! Spengel. ad. Rhet. p. 238. ? V], 2. p. 1139, 29: τοῦ δὲ πρα- 
κτικοῦ καὶ διανοητικοῦ (ἔργον) ἡ ἀλήϑεια ὁμολόγως ἔχουσα τῇ ὀρέξει τῇ 
ὀρϑῇ. 
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humani animi ad veritatem cognoscendam facultates: ars, scientia, 
prudentia, sapientia, mens. (VI,3 init.) Quarum una prudentia 
rerum agendarum veritatem cognoscit.  Seientia enim ad res 
immutabiles spectat, res agendae autem incertae ae vagae sunt 
(VI, 3. 1139 b, 18), mens ad principia, sapientia ad utraque, 
quare est scientia et mens (VI, 6 fin. 7, 1141, 17 sqq.) Has 
tres amplectitur νοῦς ϑεωρητικχός. Ars autem quamquam ad 
ejusmodi res attinet quae aliter esse possunt (VI, 4), tamen 
finem non habet ipsam operationem sed opus, ejusque auetor est 
γοῦς ποιητικός, πράξεως vero τέλος nihil aliud est quam ipsa 
εὐπραξία (VI, 5. 1140}, 4—7). Itaque νοῦ πρακτικοῦ veri co- 
gnoscendi aetioni sola relinquitur prudentia, eujus ex his haete- 
nus explieatis sequitur definitio: ἕξις ἀληϑὴς μετὰ λόγου πρα- 
χτιχή. Prudentiae igitur, quum sit diligenter δοουγαίθαπθ de- 
liberare de ejusmodi rebus quae aliter se habere possunt, non 
modo actionis universalia sed etiam singula quaeque cogno- 
Scendum est, quippe quae sit ἕξις πρακτική, actiones vero ad 
singula pertineant.! Quin etiam singularum rerum experientiae 
multo plus indiget quam universalium cognitionis. Quocirca 
juvenes, etsi boni mathematici fiunt, prudentes esse non possunt, 
quod prudentiae fundamentum est experientia, eognitio e rebus 
singulis earumque usu hausta, juvenes autem magnum cogni- 
tionis usum habere non possunt, quia, ut ait Ovidius, serus venit 
usus ab annis. (VI, 9.1142, 11—16). Vitium autem prudentiae 
contrarium et vim habet ac potestatem delendarum universalium 
rerum, principiorum, neque singula quaeque actionis cognoscere pot- 
est (VI, 5. 1140 b, 19 sq. e. 9. 1142, 21 sq.). Errat enim, verbi gra- 
tia, proposita bona valetudine, eadem ratione is qui aquas graves 
esse insalubres, qua qui hane vell illam aquam gravem esse 
nesciat. (Ibid. 1142, 22 sq). Itaque prudentia, quum in omni- 
bus hominum bonis versetur et quaque in re quid bonum factu 
sit inquirat, propria est virtus virorum qui administrandae rei 
publieae periti sunt. Pericles igitur et ejusmodi homines me- 
rito esse habentur prudentes, ὅτε τὰ αὑτοῖς ἀγαϑὰ καὶ và τοῖς 
ἀνϑρώποις δύνανται ϑεωρεῖν (VI, ὅ. 1140}, 8 56α4.). Attamen 


! VI, 8. 1141}, 14: οὐδ᾽ ἐστὶν ἡ φρόνησις τῶν καϑόλου μόνον ἀλλα 
δεὶ καὶ τὰ καϑ᾽ ἕκαστα γνωρίζειν πρακτικὴ γάρ, ἡ δὲ πρᾶξις περὶ τὰ xaO 
ἕκαστα. 
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prudentia et πολιτικὴ nou eadem res est: illa enim magis sin- 
gulorum, haec omnium communi saluti consulit. Sed prudentia 
et honestas et animi consilium ita dirigitur, ut nemo vir bonus 
esse possit, ut supra jam diximus, sine prudentia, nemo pru- 
dens, quin bonussit; virtutis enim est efficere, ut rectum appa- 
reat existatque consilium — Quod autem hujus eausa fit non in 
virtutis proposito versatur, sed facultatis cujusdam, eui δεερό- 
t5toc nomen, est, quae ei qui agit maxime instrumenta tribuit, 
quibus id quod intendit consequi possit. Neque vero δεινότης 
laudabilis est nisi finis bonus esse judicatur, sin autem malus, 
fit πανουργία (VI, 13. 1144, 20—27). Prudentiae vero partes 
quasi quaedam, quarum rhetorice nonnullas etiamsi commemo- 
rat, non explieat tamen (1, 6, 1361 b, 14), sunt εὐβουλία quae 
est ὀρϑότης βουλῆς et ab εὐστοχίᾳ et ἀγχινοίᾳ eo differt, quod 
hae cogitatione quadam repentina recta inveniunt, illa vero 
deliberatione praeposita (VI, 10), tum σύνεσις, cujus est recte di- 
judieare id quod prudentia fieri jubetur (VI, 11. 1143, 8: y 
uiv γὰρ φρόνησις ἐπιταχτιχή ἐστιν... ἣ δὲ σύνεσις κριτικὴ 
μόνον), denique yro5, quae in rebus aequis judieandis ver- 
satur. (Ibid. v. 19 sqq.) Sed haec omnia prudentia eomprehen- 
duntur, quae omnium γοῦ πρακχτικοῦ virtutum diei potest quasi 
unitas (Cf. VI, 12). Indolis vero ac morum unum totum quid- 
dam efficit ἐγκράτεια et xagregía, quarum ob hane ipsam 
eausam in ethice loeus est, quippe eui omnia quae ad honesta- 
tem pertinent et per singula et ex universo tractanda sint at- 
que id agendum, ut continuatio seriesque virtutum, ut alia ex 
alia nexa et omnes inter se aptae colligataeque videantur, utque 
quomodo omnibus partibus inter se congruentibus cohaereant 
demonstretur atque explieetur. Atque in rhetorice ne nomina 
quidem illarum rerum leguntur, sed sola vitia ipsarum eontra- 
ria, quorum homines pudeat, μαλακία et τρυφὴ ' ct juxta xa- 
κίαν ἀχρασία,3 de qua ethice quoque loquitur in hune modum: 
y ui» γὰρ ἀκρασία ψέγεται οὐχ ὡς ἁμαρτία μόνον ἀλλὰ καὶ 
ὡς κακία τις ἢ ἁπλῶς οὖσα ἢ κατά τι μέρος. Ceterum vero 
ἐγαράτεια et καρτερία non proprie virtutes dicuntur sed αἴθ. 


! Cf. Rhet. II, 6, p. 1384,| 1 sq. H, 16, 1391, 1—3. ? [, 10. 1868, 
18, ? ὙΠ, 6. 1148, 2 sqq. 
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nes (VIL 1. p. 1145), quae sieut temperantia versantur in 
eorporis voluptatibus (VIL, 6), a qua tamen distant eo quod viro 
temperati animi cum appetitionibus jam pugnare non opus sit, 
sed quod ex certa quadam voluntatis et habitus ratione talis 
σώφρων existit. Vir autem ἐγκρατὴς cum voluptatibus conten- 
dit iisque resistit, doloribus resistit καρτερός, ne ad male agen- 
dum impellatur. Eodem autem modo se habent vitiosi illis 
eontrarii affectus ( VII,9). Intemperans enim is est homo qui ex ipsa 
turpitudine ae consilio ipse in se ipeccet, ἀκρατὴς autem vineitur ae 
superatur incertamine cum voluptate commissa, μαλακὸς et τρυφῶν 
de pugna eum dolore instituta inferior diseedit. (VII, 8). 
Postremo vero quum etiam haee πάϑη, breviter complexi 
simus, aequum est, ut et ambos de amicitia libros, quibus 
nihil pulehrius humaniusque scribi potest, eum rhetorices 
explieatione paucis verbis eonferre.! Diserimen igitur quod 
intereedit hae de re inter ethicen et rhetorieen duplex est: alte- 
rum quod est de amicitiae natura pereipienda, alterum de ra- 
tione qua traetetur. In rhetorice enim amicitia inter πάϑη lo- 
eum obtinet, quum ethice φιλίαν πάϑος esse neget, φίλησιν esse 
dieat, quam distinctionem rhetorice ignorat. Deinde haee ma- 
gis describit amieitiae signa et notas quam [naturam atque di- 
gnitatem. Verumtamen virtus ne ex Aristotelis quidem senten- 
tia, sed eum virtute tantum conjuncta esse videtur amicitia, 
quum ipse dieat φελίαν perturbatione non vacare, quo ab alia 
quodam habitu, φελίας simillimo, nomine earente, quae vera vir- 
tus sit, aliquid differat.? Definitionem autem τοῦ φιλεῖν, unde 


1 Ex hoe altero libro facere non possumus, quin locum quendam 
afferamus, per occasionem, quo homo describitur qui suorum conscientia 
scelerum angitur, inhunece modum: οἷς δὲ πολλὰ καὶ δεινὰ πέπραηται διὰ τὴν 
μοχϑηφίαν, μισοῦσίτε καὶ φεύγουσι τὸ ξὴν καὶ ἀναιροῦσιν ἑαυτούς. ξητοῦσέτξ 
of μοχϑηροὶ us" ὧν συνδιημερεύσουσιν, ἑαυτούς δὲ φεύγουσιν. ἀναμιμνήσκονται. 
γὰρ πολλῶν καὶ δυσχερῶν καὶ τοιαῦϑ᾽ ἕτερα ἐλπίξουσι, xo ἑαυτοὺς ὄντες, 
μεϑ᾽ ἑτέρων δ᾽ ὄντες ἐπιλανθάνονται. οὐδὲν τε φιλητὸν ἔχοντες οὐδὲν φιλικὸν 
πάσχουσι πρὸς ἑαυτούς. οὐδὲ δὴ συγχαίρουσιν οὐδὲ συναλγοῦσιν οἵ τοιοῦτοι 
ἑαυτοῖς. στασιάξει γὰρ αὐτῶν ἡ ψυχή, καὶ τὸ μὲν διὰ μοχϑηρέίαν 
ἀλγεὶ ἀπεχόμενόν τινων, τὸ δ᾽ ἥδεται, καὶ vo μὲν δεῦρο τὸ δ᾽ ἐ- 
κεῖσε ἕλκει ὥσπερ διασπῶντα. (IX, 4. p.1166b, 11.) Quae quum ita 
sint, nescio an vere dici possit, inesse in Aristotele conscientiae notionis 
quasi semen. ?Cf. Eth. VIII, 7. p.1187b, 28 sq. IV, 12. 1126 b, 19 sq. 
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φιλία duci potest, quam rhetoric habet: ró βούλεσϑαί τινι ἃ οἴεται 


ἀγαϑὰ ἐχείνου ἕνεχα αλλὰ μὴ αὑτοῦ 
χτιχὸν τούτων (II, 4 init.), non plen 
quum addendum sit illi 
queretur, etiam inter 
est absurdum.  Praetere 
ubi ἀντιφίλησις non apparet, ut etiam in rhetorice: φέλος ó' 
ἐστὶν ὃ φιλῶν καὶ ἀντιφιλούμενος (1381. 2), quae quum non 
Sit inanimorum ne homo quidem horum amieus vocari potest 
(VIII, 2. 1155 b, 98 sqq.). Itaque verissima esse videtur amicitiae 
definitio Aristotelea vulgaris quaedam opinio, ex qua amicitia 
cum aequalitate et jure maxime affinis recte judieatur.? (Cf. 
VIII, 1. 9. 13. IX, 1). Ethice deinde e tribus rebus amabilibus 
l. e. amicitiae conditionibus tria dueit amieitiae genera. Quorum 
primum eorum est qui propter jueundum quiddam ad amicitiam 
alicujus se applicant, alterum quod propter utile, tertium quod 
propter bonum i. e. ex virtute jungitur (VIII, 2, 1155 b, 17 sqq. ). 
Priorum autem utrumque amicitiae genus modo est χατὰ συμβεβη- 
κὸς et facile dissolvi potest sublatis amicitiae conditionibus, id 
quod facile fieri potest, quoniam non semper idem sed hoe illud 
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sive utile sive jueundum videtur csse (VHI, 3.1156b, 16 sqq.), 


neque quidquam igitur prohibet , 
etiam inter improbos sit. Illud autem amicitiae genus quod ex 
virtute exoriatur, perinde atque ipsa virtus, assidua et stabilis est, 
neque nisi inter bonos et virtute praeditos 
per se quoque et utiles et suaves sunt.* Hoe quidem genus et perfec- 
tum et ipsis beatis opus est, quibus minime conveniat solitariis 
esse.5 Praeter haee tria gener 
species quaedam sunt, velut ἑταιρική, ξενική, ἀδελφιχή, συγγενι- 
κή. ἐρωτιχή, πολιτική. aliae, quarum. nonnullas etiam rhetorice 
commemoraft (IL, 4 1381 b, 33): 


€ - 
της, συγγένεια xol ὅσα τοιαῦτα. 


quominus utrumque id genus 


homines esse potest, qui 


ἃ permultae etiam φελίας quasi 


Ἶ , , 
εἴδη δὲ φιλίας ἑταιρεία, olxeto- 


* VIII, 2. 1155b, 34 sqq. Cf. Giphan. ad Eth. p. 635 et 637. (le. 
terum definitionis prima modo pars non plena esse videtur. 3 Cf. 
Giphan. p. 637. — Cf. VIII, 15, ubi amicitia quae propter utilitatem fit 
ex analogia legum divisionis una statuitur νομικὴ altera ἠϑική. * VIII, 
5. 1157, 16 sqq. * VIII, 4. 1156 b, 7—18. * VIII, 6 fin. IX, 1. 
Satisfactum esse putaveris de his omnibus 


; Quamquam permulti exstant 
loci, unum commemorasse. 


xci τὸ κατὰ δύναμιν πρα- 
am esse ex ethice apparet, 
,n0on obseure,^! quod ni ita esset, se- 
ignotos homines esse amicitiam, quod 
ἃ φιλίας mentio ibi non fieri potest, 
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Iam omnibus hae commentatione nobis propositis, — 
in nobis situm est, absolutis, eam, ut gratioso — ver 
utar, χαίρειν ἐᾷν nequimus, non perserutati , e: d ls 
tuerit, ut Aristoteles qui ipsis in —— i: - —: 
rem, qui laudetur ae eommendetur dignum habeat, e δε. 
torieam composuerit, qua quomodo quis modo pro verita em 
do eontra veritatem loqui possit atque, exempli gratia , -— 
cepta det et alios locos enarret, quibus contra — MES 
ptam et pro lege seripta et alios, quibus contra seriptam - 
non seripta lege agi possit. ? Quaestio igitur, quam p^. μη 
attingam , quid sit quod Aristoteles a magno - I me - 
scesserit, qui eloquentiae finem veritatem esse — . Be - 
ipsa ae consilio animoque ἃ Platonis ioni non igconnt I: 
quum ipse dieat: χρήσιμος ὁ ἐστὶν ἢ ῥητορικὴ διὰ " τὸ ke et 
εἶναι κρείττω τἀληϑῆ καὶ τὰ δίκαια τῶν ἐναντίων, et: οὐ pits 
φαῦλα πείϑειν (Rhet. I, 1. p. 1355, 20 sqq. v. 31). Neque à- 
tone minus severe ae graviter postulat, ut orator de qua agitur 
rem ex omni parte cognitam perceptamque habeat et cunctis 
literis et singulis disciplinis imbutus atque eruditus git (E Sup. 
p. 10 et 18). Differunt autem philosophi inter se ipsa philoso- 
phandi ratione. Nam Plato quum aeque ae Aristoteles sophistas 
eorumque sectatores eloquentia abuti videret vehementerque eo8 
castigaret, tamen nimium discedens a vitae communis consuetu- 
dine rhetorieen in dialogo, eui Phaedrus inscribitur, ad verae 
scientiae nobilitatem eveeturus rei ipsi nihil fere attulit remedii. 
At Aristoteles etiam adversus sophistas, qui rhetorice summam 801- 
entiam esse collaudarunt, eam nihil nisi formalem artem esse per- 
quam recte judicio cognovit, atque prospere eventurum putavit, ut 
abusui illi, patefactis artifieiis, quibus falsa vera finguntur, hisque 
ipsis inter se comparatis, resisti posset. Aristoteli enim utilitatis 
quam sua ars rhetorica affert causae sunt ipsae morales, quum 
illius esse velit prohibere, quominus eloquentia injuste adhibeatur, 
dicens: .. . ἐὰν μὴ κατὰ τὸ προσῆχον αἱ χρίσεις γίγνωνται dE 
χη Ót αὐτῶν ἡττᾶσϑαι (1, 1. 1355, 22), et: ἔτε δὲ τἀναντία δεῖ 
δύνασϑαι πείϑειν, καϑάπερ καὶ ἐν τοῖς συλλογισμοῖς, οὐχ ὁπῶς 


! Eth. IV, 18. 1197 b, 15 sqq. 3 Rhet. I. 15. 1376, 27— b,8. 
3 Cf. Spengel. Abhandl. ete. VI. p. 461 sqq. 
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ἀμφότερα πράττωμεν (οὐ γὰρ δεῖ τὰ φαῦλα πείϑειν) ἀλλ ἵνα 
urve λανϑάνῃ πῶς ἔχει καὶ ὅπως ἄλλου χρωμένου τοῖς 
λόγοις μὴ δικαίως, αὐτοὶ λύειν ἔχωμεν. 1 (v. 99). Ceterum 
vero Aristoteles omnes res quae in hominum scientia versantur 
pari modo sine ira et studio animo camplexus objeetive, ut ita 
dicam, investigat et serutatur neque eulpa eorum qui facultate 
abusi sunt in hane ipsam adsumit, quum omnia humana bona 
praeter virtutem fraudi obnoxia sint.? Neque secus se habet 
artis rhetoricae tractatio atque illa politicorum disputatio, ubi 
qua ratione tyrannis conservari possit ostendit (V, 11. p. 1318. 
94 sqq.), quum ipse hane civitatis formam ut omnium χεερέστην 
et παρέχβασιν rejiciat vehementerque reprehendat (Eth. VII, 12. 
p. 1160. 36—b, 2. v. 8—12). Sed illud disserere politicorum 
est, quod sibi esse propositum libro ethicorum Nieomacheorum 
decimo exeunte Aristoteles contendit (p. 1181 b, 17 sqq.). Ipse 
igitur, quum de re ipsa ae tota agi velit, vituperat artium scri- 
píores eí priores et aequales, quod partim singulas quasdam res 
tractent, veluli Corax, (IL, 24. 1402, 17), Pamphillus, Callippus 
(II, 23. 1400, 4) alii, partim id agant, ut hominum animos mo- 
veant, quippe qui ἔξω τοῦ πράγματος loquantur ( Rhet. I, 1, 1354 
ll 8qq.) Itaque quamquam pulehrius eiviliusque est genus de- 
liberativum judiciali, huie tamen potius studebant, quum hae in 
re facilius sit a proposito aberrare et hominum affectus movere: 
qui vero his artifieiis non nimis valerent in iis judiciis ubi pro- 
hibentur oratores extra causam aliquid proferre, velut in Areo- 
pago (L 1.1354 b, 28— b,3. a, 15—25). Qua in re offendimur 
quod Aristoteles sibi ipse repugnare videtur, quum ipse unum 
trium argumentationum (πίστεω») genus esse auditorum affec- 
tuum eommotionem constituit (I, 2. 1356, 3. IL 1. 1377. 24 sqq.). 
Àe Spengelius? quidem, quum Aristotelem ipsum hane partem 
necessariam esse eoncessisse dieat, diffieultatem posse eo dis- 
Solvi putat, quod haee πέστις sumpta ἐκ τῶν παϑῶν quasi in- 
ferior aestimatur ab Aristotele, qui quidem alios artium seri- 
ptores ob id tantum reprehendat, quod hane solam tractarint. 


! Cf. Rhet. I, 1, 18355, 8784. 2? Rhet. I, 1. 1355b, 9: εἰ δ᾽ ὅτι 
μεγάλα βλάψειεν àv ὁ χρώμενος ἀδίκως τῇ τοιαύτη δυνάμει τῶν λόγων, τοῦτό 
y8 κοινόν ἐστι κατὰ πάντων τῶν ἀγαθῶν πλὴν ἀρετῆς κτλ. ? Ad Rhet. 


p. 13. 
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,Quare ne quis^, inquit Spengelius, ! , ipsum sibi contraria neque 
alia et meliora quam priores afferre dicat, statim addit: τοῦτο 
δ᾽ ἑστὶν ὅϑεν àv τις γένοιτο ἐνθυμηματιχός, h. e. maxime ar- 
tifieiosum est enthymema quod est σῶμα τῆς πίστεως et κυριώ- 
τατον τῶν πίστεων“. Qua tamen sententia nequaquam dubita- 
tionem tolli posse constat. Immo hane πίστιν idem atque alias 
valere apud Aristotelem arbitramur, qua ex ipsius sententia tum uti 
lieitum eoncessumque est, quum auditorum animi ipsa re mo- 
veri possunt. Neque vero, quod rhetores facere solebant, licet 
a proposito aberrantes resque ab ipsa causa alienas af- 
ferentes animos afficere, ? Quam ob rem Aristoteles praecipit, 
ὅταν εἰς πάϑος ὑπὸ τοῦ λόγου προαχϑῶσιν (1,2.1356,14). Ne- 
que aliter haee zíór:c se habet atque illa ex persona dieentis 
sumpta, ἐκ τοῦ 7/9ovc, quod ut ait Aristoteles, κυρεωτάτην ἔχει 
πίστιν (1,2.1356, 13). Sed oratoris animus atque indoles ipsa 
oratione exprimatur perspiciaturque oportet neque judieio jam 
antea eapto; δεῖ δὲ καὶ τοῦτο (τὸ 7/90c), inquit Aristoteles, συμ- 
βαίνειν διὰ τὸν λόγον, ἀλλὰ μὴ διὰ τὸ προδεδοξάσϑαι ποιόν 
Itaque non recte Spenge- 
lius? ,illae^, inquit, (πίστεις) ,,sumptae ἐκ τοῦ 7/9ovc item παϑῶν 
aeque ἔξω τοῦ πράγματος sunt atque ea, quae priores artiura 
seriptores eontulerant^, immo si ipsa re orationis propria effi- 
eiuntur non sunt ἔξω τοῦ πράγματος. Affectus vero ipsi neces- 
saria, ut Aristoteles censet, sunt animi pars, quos etiam in per- 
dito aliquo libro, mirante Stoico Seneca, (de ira I, 17) reete 
adhibitos virtutum arma fieri posse scripserat.! Quod quidem 
nos non miramur, quum animi quam ethiee prodit partitionis 
memores simus. Namque instrumenta, quibus ea animi pars 
quae rationis particeps est utitur, ut alteram rationis expertem 
ad obsequium redigat, sunt νουϑέτησις, ἐπιτίμησις, παράκλησις 
(1, 18 p. 1102, 34 $q.), quae nulla unquam alia quam affeetuum 
specie indutae apparent. Rationem autem illi animi parti, eui 


τινα εἶναι τὸν λέγοντα (Ibid. v. 10). 


! L.L. p.l& — ?Cf. ejusdem auctoris (ad Rhet. p.11) quae optime 
affert oratorum τοὺς ἔξω τοῦ πράγματος λέγοντας vituperantium exem- 
pla. Vid. imprimis Lyeurg. in Leocrat. S 11 et Lysiae XII, 38. 3 Ad 
Rhet. p. 17. * Cf. Bernays: ,,Grundzüge der verlorenen Abhandlung 
des Aristoteles über die Wirkung der Tragüdie*. Abhandlungen der Hist. 
Phil. Gesellschaft zu Breslau p. 177. 
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VvziT. A 


Natus sum Salomon Kalischer Thorunii in Borussia 
occidentali d. VIII. m. oct. a. MDCCCXLVV patre Ludovico ma- 
tre Rebecca e gente Weyl, qui ut diu mihi serventur precor. Post- 
quam elementa literarum in patrio gymnasio, quod auspiciis vir. 
ill. primum Laubert. tum Passow. floruit, edoctus sum, inter sodales 
seminarii judaico - theologici , auspiciis viri ill. Z. Frankel Vratisla- 
viae florentis, receptus sum et scholas frequentavi virr. ill. Ber- 
nays, Frankel, Graetz, Joel, Zuckermann. Theologicis scholis relictis 
civibus Universitatis Vratislaviensis a vir. ill. Reinkens, qui t. t. 
fasces academicos tenebat ascriptus, dato nomine apud vir. ill. Roemer, 
t.t. ordinis philosophorum decanum, ea qua potui diligentia studiis 
quum philologicis tum philosophis me imbui. Disserentes au- 
divi virr. ill. Barkow, Braniss, Elvenich, Neuman, Tellkampf. Du- 
obus semestribus post Berolinum profectus per quatuor semestria 
in numero eram civium Universitatis Fridericianae Guilelmae Bero- 
linensis, cujus ordinem philosophorum huicce commentationi meae 
concertationis palmam adjudieandam censuisse, gaudere mihi licet. 
Receptus sum a vir. ill ab Langenbeck, t. t. rectore magnifico et 
nomen dedi apud vir. ill. Haupt, t. t. philosophorum decanum. Scholis 
interfui virr. ill. Du Bois Reymond, Bonitz, Harms, Haupt, Momm- 
sen, Raumer, Steinthal, Trendelenburg, Werder, quibus omnibus 


viris gratiam semper habebo quam maximam. 
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THESES. 


fo 08 


I. 
Aristolelis spatii definitionem falsam esse. 


II. 
Ejusdem psychologiam e Plalonis pendere. 


IIT. 

Bernaysium Arislolelis, qui citanlur, ἐξωτερικοὺς λόγους 
ad ejusdem dialogos referendos esse haud. dubium reddidisse. 
IV. 

Kantii ethicen ab omnibus quae anle eum prolatae sunt 
alienam csse. 
x. 


lis qui melaphysicen composiluri sint. Kantio auctore 
ab humanae cognitionis origine, finibus, limitibus perscru- 
landis circumscribendisque proficiscendum esse. 


L3 


Philosophiam nisi cum accurata naturae cognitione con- 
junctam in vere alliorem auclorilatis gradum transgredi non 
posse. 

VII. 

Eos qui leleologiam plane rejiciant non magls sibi 

conslare posse, quam qui eam profiteantur. 


VIII. 


In erundienda a!que docenda juventute Socralica me- 
lhodo uti maximum affere utilitatem. 


